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Kommentar till Lansstyrelsens remissammanstallning
avseende forslaget om Vard- och utvecklingsplan for
Kungliga nationalstadsparken

Nedan kommenteras punkter vilka vicker fragor och oro. Vidare noteras svar pa FFE:s synpunkter.
Overgripande star ldnsstyrelsen i stort sett fast vid remissforslaget.

”Den eventuella oklarhet om bestimmelsens omfattning, och om att vard- och utvecklingsplanen
skulle féresla buffertzoner som hindrar stadsutveckling, har foranlett en bearbetning av texten. Ett
stycke om bestammelsens omfattning har lagts in, liksom en text om pagaende stadsutveckling,
(utifran underlag fran Stockholms 6versiktplan for Nationalstadsparken). Det generella
resonemanget om vad som kan paverka har reviderats.” (s.3)

Det ar vardefullt att lansstyrelsen i remissammanstallningen klargor att atgarder vidtagna utanfor
nationalstadsparken inte far patagligt skada parken. Men hur texten har dndrats undrar vi naturligtvis
over. Vilka ar de enda tre omradena dar “parkens mote med omgivningen kréver sérskild uppmdrk-
samhet”? Svaret ges s. 17: Brunnsviken, Fiskartorpslandskapet och Centrala vattenrummet.

Avseende Albano och Albanoberget har “Text har lagts till som lyfter fram att denna del av
Brunnsviken har en annan karaktar. Det ar malbilden som &r av betydelse, inte avgransningen som
s&dan.” (s3) Oppnar detta for en hardhint exploatering utan beaktande av Brunnsvikslandskapets
varden och utsikterna fran Bellevue, Kungl. begravningsplatsen, Pelousen etc. ? Eller &r det ett
faktiskt konstaterande av hur det idag ser ut pa Albanotomten, vilket inte berér malbilden? Omojligt
att sdga utan att ha se skrivningen. Vardefullt ar att Albano dven fortsattningsvis ingar saval i
Vetenskapsstaden som i omradet Brunnsviken.

Begreppet “hus i park” andras till “byggnader i parkmiljé”. (s.4) Medfor detta en
betydelseforskjutning? Varfor franga det uttryck som gives i prop. 1993/94:3?

Begreppet “hus i park” dndras till “byggnader i parkmiljé”. (s.91 i remissutgavan) Foreslas strykas for
att det ar vagt. (s.4) Konstigt.

"Ett nytt inledande avsnitt om naturtyper laggs ini del 1. Malbilderna for andra naturtyper under
respektive delomrade ses over for eventuella kompletteringar. Lansstyrelsen stravar efter ett
landskapsperspektiv.” (s.6) Forefaller bra.
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Forslaget om flyttning av bollplanen i Bellevueparken (hamtat fran Stockholms stads program for
Bellevue) tas bort. (s.11) Strider mot Stockholms stads plan for Bellevue.

”Behovet av forbattrad infrastruktur enligt ovan fors in i avsnittet om tillganglighet.” (s.4) Detta
syftar pa infrastruktur for férbindelser mellan Albano, Universitetet och Hagastaden. Vad syftar det
pa?

”De stora vagarna i och kring parken tas dvergripande upp i det nya avsnittet De stora utmaningarna,
liksom tunga infrastrukturella verksamheterna i omgivningarna.” (s.12) Ett sddant avsnitt ar
vardefullt.

"Framfor att Trafikverket har utpekat Bergshamraleden och E4/E20 som viktiga barridrer att atgarda,
liksom Roslagsvigen. De pekas ut i Atgardsprogram for barridreffekter av vigar och jarnvagar 2005.
Vardefullt om planen kan ge vagledning om hur dessa projekt ska viktas och varderas.” (s.12) "Tillagg
gors om minskning av barridreffekter i delomradet Bergshamra.” (s.12) Detta ar ett mycket
ofullstéandigt svar pa den s.k. Barridrutredningen. Trafikverket férefaller ej heller ha anfort stambanan
som en barriar, trots att den behandlades som en mycket betydelsefull sddan i utredningen.

”De omgivande landskapen

- Texten kompletteras med ett avsnitt om nuvarande lagstiftning avseende parkens
omgivningar.

- Med underlag frin FOP fortydligas texten s att det bittre framgér att staden i minga delar
har utvecklats och kan vidareutvecklas i parkens omgivning, men att det finns vissa delar
dér sirskild hinsyn behover tas nir fordndringar planeras.

De kansliga omradena begransas till de tre omraden dar tidigare stallningstaganden gjorts nar det

galler parkens samspel med omgivningen: Brunnsviken, Fiskartorpslandskapet och Centrala

vattenrummet.” (s.17)

Pa vilket satt kompletteras texten (se ovan)?

Gardesstaden
Formuleringen om tilldgg i miljon och hardgdrande av ytor har justerats fér samma lydelse som FOP.
(s.18) Vad betyder det?

Text om inriktning for ny bebyggelse i Tre Vapen tas bort. Gransen mot Ladugardsgarde justeras, sa
att hela parkeringsplatsen ingar i delomrade Gardesstaden. | 6vrigt har det vid fortsatta kontakter
med Stockholms stad inte framgatt annat an att den samlade malbild som vard- och
utvecklingsplanen redovisar motsvarar vad som anges i FOP. (s.18) Lansstyrelsen éppnar for
bebyggelse av Tre Vapen.

Forbundet for Ekoparkens synpunkter

Lansstyrelsen besvarar en del, men langt ifran alla synpunkter fran FFE. Nedan tas nagra punkter upp

som ar varda att noteras for att FFE fatt gehdr samt nagra mera anmarkningsvarda negativa svar och

sarskilt viktiga synpunkter som inte besvarats.

- Ett avsnitt om de stora utmaningarna laggs in i planens inledande del. (s.26) Bra.

- Text om ekosystemtjanster laggs in i avsnittet En resurs i regionens utveckling. (s.26) Bra

- Kompletteringar i texten kommer att goras avseende geologi. (s.26) Bra

- Tillagg gors pa relevanta stallen om kolonitradgardarenas betydelse for biologisk mangfald. (s.26)
Bra
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- | Lansstyrelsens handlingsprogram Framtidens Nationalstadspark tas behovet av en plan for
insatser for minskat buller upp. Lansstyrelsen har i flera daskanden till regeringen lyft fram en for-
studie om buller som en angelagen insats. (s.26) Bér bevakas.

- FFE: Anser att i Fiskartorpets landskap bor ocksa inga: Gasverksomradet, Hjorthagen,
Storangskroken. (s.24) Besvaras ej — tidigare avgransning kvarstar.

- ”Att lansstyrelsen daremot har uppsiktsansvar inom lanet éver hushallningen med mark- och
vattenomraden i enlighet med férordningen (1998:896) om hushallning med mark- och
vattenomraden mm, ar en annan sak. Darigenom har lansstyrelsen dven ett ansvar enligt 6 §
samma forordning att gora regeringen uppmarksam pa om urvalet av omraden av riksintresse
enligt 4 kap. behover regleras narmare. Dessa bestammelser tar dock inte sikte pa nar atgarder
ska prévas mot skyddet for Nationalstadsparken som rubriken anger i det aktuella avsnittet och
lansstyrelsen finner darfor inte skal att ta med dessa uppgifter.” (s.27) Ett viktigt klargérande:
”ansvar att gora regeringen uppmarksam pa om omrade av riksintresse enligt kap. 4 behéver
regleras narmare”

FFE: Det framgar inte att nar det géller nationalstadsparken far inga avvagningar géras mot andra

riksintressen sasom tatorter eller naringslivets utveckling (4 kap 1 § miljébalken). (s.24) Lansstyrelsen

vagrar ta in detta klargérande — egendomligt. “Lansstyrelsens text har inte heller till syfte att ga in pa
hur avvagningen mot andra riksintressen ska goras och ser av samma anledning som ovan inte behov

av att ta med dessa uppgifter.” (s.27)

- Landskapskonventionen lyfts fram mer i avsnittet Helhetssyn pa landskapet. Information om
konventionen laggs till under Juridiska férutsattningar. (s.27) Bra.

- FFE: Framfor att spridningsvagen norrifran Tegelhagsskogen ar val sa viktig som den vasterut éver
E4:an. (s.24) De foreslagna spridningsvagarna i Sérentorp kollas upp. (s.27) Bra

- Etttillagg i texten gors darfor att strander och vattenytor ska sd Idngt méjligt inte ska skérmas av.
(s.27) Bra

- Ett tillagg om de fossila odlingslamningarna gors i delomrade Vetenskapsstaden. (s.27) Bra

- FFE: Anser att forhallningssatt till framtida Bjornnasvagen saknas (bor stangas av). (s.24) Ingen
kommentar —vad betyder det?
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