Blir det battre nar Stockholm vixer?

En ny, mycket ambitios utvecklingsplan for Stockholmsregionen har varit ute pa remiss,
RUFS 2010. Planen beriknas stillas ut i juni 2009 och antas nagon gang under 2010. Planen
beror direkt hela stockholmsregionen och indirekt stora delar av Mellansverige. Planerar man
for Stockholmsregionen borde planeringen vil goras for denna regions invanare. Men den
miljokonsekvensbeskrivning som atfoljer planen vicker fragan om sa verkligen ér fallet.

Planen dr ambitiosare dn nagon tidigare regional utvecklingsplan i Stockholm. Regionala
utvecklingsplaner har tidigare begrinsat sig till att ange den rumsliga disponeringen av mark
och vatten — for bostéder, arbetsplatser, rekreation och trafik. Men ambitionen for RUFS 2010
ar satt hogre: den syftar till “ett kraftfullt och samordnat utvecklingsarbete” i hela regionen
och pa alla omraden.

Planeringen sker med det Overgripande malet (visionen) “Europas mest attraktiva
storstadsregion”. For regionens medborgare ligger det nira till hands att tolka det som
“attraktiv for oss som bor i Stor-Stockholm”.

Ett av de fyra malen som ska bdra upp visionen antyder att det kan vara for oss som bor i
regionen som den ska vara attraktiv. Det dr malet “en region med god livsmilj6”. De andra
malen dr svarare att relatera till oss som redan idag bor och verkar dir: “en Oppen och
tillgéinglig region”, “en ledande tillviixtregion” och en “resurseffektiv region”. Aven om #ven
dessa mal handlar om oss sa handlar de om sa mycket annat 4n regional planering. Regionen
ska bl.a. vara oppen for nya tankar och social mangfald, frimja innovationer och inspirera
ménniskor att starta foretag, ge invanarna en hodg livskvalitet, gora att fortroendet for
samhéllsorganen dr hogt och tillgodose invanarnas behov effektivt. RUFS 2010 greppar 6ver
hela samhillet.

Hur ska detta ga till? Svaret dr en omfattande samrads- och forankringsprocess. I den
processen dr det tinkt att sex overgripande strategier ska ldggas fast. Inom varje strategi finns
ett antal planeringsmal och ataganden som ska leda till mélen. T.ex. ska Stockholmsregionen
ar 2030 vara “en av Europas mest vilkdnda och hogklassiga besoksdestinationer”. Hur da?
Genom att "utveckla Stockholmsregionen som besoksdestination.”

Forutom att detta later litet som Onsketinkande dr fragan vilka ataganden som politiker
fran olika partier, foretag, organisationer, statliga och kommunala myndigheter och
medborgare kan tinkas std for och samvetsgrant leva upp till under de kommande tva
decennierna. Att kommuner gor som de vill néir det giller har alltid varit den regionala
planeringens akilleshil — dven da den inskrinkt sig till en rent rumslig planering. Hur det ska
ga niar RUFS 2010 nu tar sig fore att planera for néaringsutveckling, kulturlivets utveckling,
social integration, forskning, stadsmiljo, utbildning, bostadsstandard, tolerans...? Det dr svart
att undvika att fa associationer till planekonomi. Att det rakar vara en borgerlig majoritet som
star for planeringen &r forbryllande.

Alla dessa ambitioner, villovliga mal och ataganden bygger pa forutsdttningen att
Stockholmsregionen ska vixa befolkningsmissigt: minst 22% och mdojligen sa mycket som
48% till ar 2050. Det dr da misstanken vicks hos stockholmaren att det inte dr enbart for
honom/henne och hans/hennes vil och ve som man planerar.



Stockholmsregionen ska bli storre. Eller blir storre, vare sig man planerar for det eller ej. 1
varje fall tycks inte planforfattarna se det som ett problem utan tvirtom som en tillgang att
Stockholmsregionen vixer. En fraga som dock infinner sig ganska naturligt hos savil
stockholmare som folk i andra delar av Ostra Mellansverige 4r varfor 80% av
befolkningsokningen ska ske i just Stockholms lén.

En annan grundforutsittning dr Stockholms-forhandlingen, dvs. alla vigar och banor som
forhandlades fram under forra moderata borgarradet Carl Cederschiolds ledning. Till denna
grundforutsittning — vars finansiering beddms vara oséker - lagger RUFS 2010 till ytterligare
ett antal banor och vigar. Sammantaget dr detta en omfattande utbyggnad av kollektivtrafik,
men dn dnnu storre utbyggnad for biltrafik. De alternativ som diskuteras skiljer sig bara
marginellt ifriga om infrastrukturinvesteringar.

Det dr mot denna bakgrund miljokonsekvensbeskrivningen gors: givna utgangspunkter &r
en kraftig befolkningsdkning och en omfattande vigutbyggnad. Vad blir resultatet f6r dem
som planeringen dr gjord for?

Miljokonsekvensbeskrivningar ska enligt lagen goras nér en inledande miljobedomning
gor troligt att planen kommer att fa en betydande miljopaverkan. Att sa dr fallet har bade
Linsstyrelsen 1 Stockholms 14n och Region- och trafikplanenimden ansett.

Miljokonsekvensbeskrivningar ska redovisa savél nollalternativ som rimliga alternativa
utformningar av planerna. Alla alternativ, inklusive nollalternativet, utgar fran samma
forutsdttningar:  en  kraftig  befolkningsutveckling och  Stockholmsférhandlingens
infrastrukturinvesteringar. Dessa forhallanden tas alltsa for givna, som politiska axiom eller
naturkrafter — det dr svart att veta. Resultatet blir hur som helst mindre upplysande dn om
nagot av alternativen provat radikalt annorlunda forutsittningar, exempelvis en kraftigt
ddampad befolkningstillvixt och slopandet av vig- till forman for kollektivtrafiksatsningar.
Det ir saledes handlingsalternativ som vi nu aldrig far veta vad de skulle fa for konsekvenser.

De alternativ som jimfors dr i forsta hand ett som kallas “Tat” och ett som kallas
“Fordelad”. De jamfors med nollalternativet. Samtliga dr jamforda under antagande om hog
befolkningstillvixt. Jamforelserna avser ar 2030.

Huvudidén bakom RUFS 2010 ir att astadkomma en titare stadsstruktur. Tatast dr Tit”,
déarndst “Fordelad” och minst tit dr nollalternativet ("Trend”), som bygger pa att man drar ut
trenden fran de senaste tjugo aren — en ganska spridd bebyggelseutveckling, viss
koncentration till befintliga stider och smaorter men ocksa stora omraden av fritidsbebyggelse
som permanentas. “Tat” och “Fordelad” innehédller bade mer vigar och
kollektivtrafiksatsningar (fast nagot olika) &n “Trend”, som “bara” innehaller
Stockholmsdverenskommelsens investeringar.

Miljokonsekvenser ar 2030 jimfort med idag, strukturalternativen T:t, Fordelad och
Trend

Tt Fordelad Trend
Hinsyn till | Strandnéra bebyggelse oOkar | Strandnira Strandnéra
klimatfoérdandringarnas | 3% bebyggelse okar | bebyggelse okar
miljorisker 12%
Inverkan pa | Bebyggd mark inom | Bebyggd  mark | Firre intrang




gronstruktur riksintresse  for naturvard | inom riksintresse | med barridrer och

okar 2%. Adellovtrid | for naturvard | fragmentiseringar
drabbas sarskilt hart. okar 12% an Tat  och
Fordelad
Inverkan pa vatten Negativ Negativ Nagot mer
negativ dn Tit
och Fordelad
Hinsyn till skdrgard | Ingen Ingen Storre hénsyn till
och landsbygd natur, mindre till
méinniskors
livsvillkor

Stadsbygdens virden | Bebyggd mark inom | Bebyggd  mark | Som Tit

kulturmiljoer okar 3%. inom
kulturmiljoer
okar 16%
Buller 800.000 inv (+60%) far | 730.000 inv | Férre 4an 1 RUFS-
>50DbA utanfor bostad (+46%)far alternativen
>50DbA  utanfor
bostad
Trafikolyckor +40% (under antagande om - | +50%  (samma | +/-0%'
12% per fordonskm) antagande  som
Tit)
Klimatpaverkan Personbilstrafik: ~ Koldioxid | Personbilstrafik: | +/-0%"

+15% (under antagande att | Koldioxid +30%
emissionsegenskaperna 42% | (samma

effektivare) antagande  som
Tit)
Andel kollektivtrafik | -4% -7% Mindre
minskning &n Tit
och Fordelad

Tabellens uppgifter &r alla himtade ur Regional utvecklingsplan for Stockholmsregionen -
RUFS 2010, Samradsforslag samt Forslag till miljokonsekvensbeskrivning. De avser berdknat
tillstand for miljon ar 2030 i olika avseenden jamfort med “idag”, i stort sett tillstandet ar
2006. Jamforelserna baserar sig alla pa antagandet om hog tillvixt (+48 procent invanare i
Stockholms ldn till &r 2050). ”Tdt” innebdr att en storre andel av bebyggelsen utgors av
flerfamiljshus och tillkommer i regionens centrum #n i alternativet “Fordelad”. 1 ~Téat”
minskar regioncentrum sin andel pa 46 procent av befolkningen till 44 procent. I "Fordelad”
minskar den andelen till 41 procent fram till ar 2030. Bada alternativen bygger pa att man
satsar pa regionkdrnor som avlastar regioncentrum, bl.a. Barkarby-Kista-Sollentuna och
Kungens kurva-Skiarholmen-Flemingsberg. “Trend” som &r “nollalternativet” bygger pa

! Miljdkonsekvensbeskrivningen hidnvisar till Konsekvensbeddmningar av

underlag till Stockholmsfdrhandlingens resultat, WSP november 2007.




samma befolkningstillvixt men med en dnnu mer spridd bebyggelse 4n i “Fordelad” samt en
nagot mindre investeringar i véigar och kollektivtrafik.

Enligt miljokonsekvensbeskrivningen blir det inte bittre, utan snarare sdmre i alla
avseenden. Tédt ger mindre forsdmringar &n Fordelad strukturutveckling av
Stockholmsregionen. Nollalternativet Trend ger snarare mindre forsdmringar dn de tva
huvudalternativen. Ar detta vad de valda representanterna for invinarna i Stockholmsregionen
vill astadkomma for sina viljare? Varfor?

Nagra tinkbara forklaringar till denna paradox ar:

1) Miljokonsekvenser dr bara ena sidan av myntet. Den andra sidan dr 6kade inkomster och
okad rorlighet. Politiker och tjinstemén kan hysa den uppfattningen att invanarna i valet
mellan miljo och konsumtion viljer det senare. Det forutsitter att det ocksa &r ett val mellan
miljo och konsumtion, att 6kad konsumtion bara kan nas genom en forsdmrad miljo. Eljest
vore det konstigt att vélja forsamrad miljo.

2) De negativa miljokonsekvenserna &r visentligen resultatet av en kraftigt okad
befolkning och stora vigsatsningar. Politiker och planerare kan hysa uppfattningen att det &r
nagot som de inte kan gora nagot at. Nar det giller vagsatsningar dr det en uppenbart orimlig
uppfattning. En av tvd mojliga atgiarder som leder till en ca. 30%-ig minskning av
persontransporternas koldioxidutsldpp ar att inte bygga ut dagens trafiknit. Biltrafiken okar da
nagot, men med antagandet om att emissionsegenskaperna blir 42% effektivare nas nistan
Stockholmsfoérhandlingens mal att minska utsldppen med 32% (RUFS 2010, Samradsforslag,
s.191). Den andra atgirden &r fordubblad kmkostnad. Da nas malet med viss marginal.

Okande befolkning #r kinkigare att hantera. Men visst finns det kommuner som héallit
befolkningen ofordndrad trots att de ligger mitt i en vidxande storstadsregion. I Lidingd
kommun bor i stort sett lika manga ménniskor idag som for 20 ar sedan.

Dirfor hade det varit intressant att utreda och analysera alternativ med betydligt
langsammare befolkningstillvaxt.

3) Upptakten till RUFS 2010 &r en betraktelse over globaliseringen och stidders roll i
globala nitverk. Planens ambition dr att Stockholmsregionen ska bli Europas attraktivaste
storstadsregion. Det kan, men behover inte, ha att gora med Onskan att vinna materiell
konsumtion dven om det sker pa bekostnad av miljon. Det kan ocksa baseras pa
forestdllningen att om inte Stockholm blir den mest attraktiva storstadsregionen i Europa sa
blir nagon annan det — och da gar det illa! Kan det vara sa illa? Stockholmsregionen har ju
klarat sig bra i manga ar utan att vara den attraktivaste storstadsregionen i Europa.
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