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Mark- och miljooverdomstolen
Svea hovrétt

Box 2290

103 17 Stockholm

Overklagande av Mark- och miljddomstolens i Nacka dom P 1653-
14, angaende avvisning av miljoorganisations taleréatt

Som féreningen Forbundet for Ekoparkens juridiska ombud 6éverklagar jag harmed
ovanstaende dom.

Yrkanden
Foreningen yrkar att Mark- och miljoéverdomstolen:
1. Meddelar provningstillstand i malet.

2. Upphaver mark- och miljgdomstolens dom och atervisar malet fér provning i
sak.

Grunder for att meddela préovningstillstand

1. Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och
miljddomstolen har kommit till.
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Mark- och miljodomstolen har inte i sin dom tagit h&ansyn till vare sig
Arhuskonventionen, EU-ratten, EU-domstolens praxis eller den senaste praxisen
som utvecklats i svenska domstolar sasom Hogsta forvaltningsratten. Sverige och
EU har anslutit sig till Arhuskonventionen, vilken i sin artikel 9.3 stadgar en rétt till
provning av beslut och underlatenheter i miljéfragor, bland annat sddana som den
aktuella fragan i malet.

2. Det gar inte utan att sadant tillstand meddelas att bedoma riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit till.

Utan att MMOD meddelar prévningstillstdnd gar det inte att bedéma om Forbundet
for Ekoparken och andra miljoorganisationer ska tillerkannas taleratt i &renden dar en
kommun beslutar att en detaljplan inte kommer att medféra betydande miljopaverkan
enligt 4 kap 34 § plan- och bygglagen (PBL), och att ingen
miljokonsekvensbeskrivning darmed behdvs, trots att foreningarna framfor att sa ar
fallet.

3. Det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet prévas av hogre
ratt.

Fragan om omfattningen av miljdorganisationers taleratt i Sverige har lange
debatterats. Osakerhet rader om svensk lag harvidlag lever upp till kraven i
Arhuskonventionen och EU-rétten. Dessa bestammelser har till syfte att séakerstélla
ett effektivt miljpskydd. Om Arhuskonventionen har inforts pa ett tillrackligt satt i
svensk ratt har bl a ifrdgasatts av Lagradet (se Lagradets yttrande, prop. 2004/05:65
s. 313 ).

Tillampningen av talerétt for miljoorganisationer i miljomal har under aren varit minst
sagt varierande i svenska domstolar (se t ex Naturskyddsforeningens overklagan av
avverkning i Anokdeltat, med motsatta utslag i domstolarna, Hogsta
forvaltningsdomstolen mal 5962-12).

EU-domstolen har i ett stort antal domar, bland andra mal C 115/09 samt 240/09,
slagit fast att miljoorganisationer har en omfattande taleréatt i mal. EU-domstolen har
aven, i mal C 263-08, framfort asikter om att den svenska taleratten for
miljdorganisationer ar alltfér begransad (vilket dock sedermera atgardades genom
lagandring) och fragan utreds for narvarande av EU-kommissionen aven i andra
arenden.

Det ar av stor vikt for rattstillampningen att MMOD slér fast vilken omfattning
miljoorganisationernas taleratt enligt plan- och bygglagen har, sarskilt i forhallande till
EU-réatten. | dagslaget synes det vara alltfor latt for en kommun att i
detaljplanearbetet helt enkelt fastsla att planen inte kommer att medféra nagon
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betydande miljopaverkan for att pa detta satt undvika att gora en
miljokonsekvensbeskrivning samt dven undvika klander i hégre instans fran
miljdorganisationers sida. Nar en bestammelse kan tillampas saval pa situationer
som omfattas av nationell ratt som pa situationer som omfattas av EU-réatten,
foreligger det ett bestamt intresse av att bestammelsen blir tolkad pa ett enhetligt
satt, oberoende av under vilka omstandigheter den ska tillampas.

Utveckling av talan
Bakgrund

Fragan galler i nu 6verklagat mal om det beslut Lansstyrelsen fattat, och som
fastslagits av Mark- och miljddomstolen i nu 6verklagad dom, bér omfattas av
taleratten enligt 13 kap 12 § plan- och bygglagen mot bakgrund av
Arhuskonventionen och EU-rétten.

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun fattade den 12 december 2013
beslut att anta detaljplan for del av fastigheten Stettin 7 i stadsdelen
Ladugardsgardet i Stockholm samt upphéva del av detaljplan 2002-08693, laga kraft
2005-02-17, i kommunen.

Beslutet 6verklagades av bland andra Forbundet for Ekoparken. Lansstyrelsen
avvisade foreningens dverklagande med motiveringen att férbundet skulle sakna
taleratt. Skalet till varfor forbundet skulle sakna taleratt var enligt Lansstyrelsen att
detaljplanen inte bedémdes fa betydande miljopaverkan. Lansstyrelsen stodde sig
darvid pa Stockholms kommuns eget pastdende om att sa inte skulle vara fallet.
Vidare gjorde Lansstyrelsen den bedémningen att detaljplanen inte avser en sadan
verksamhet som réaknas upp i 4 kap 34 § 2 st PBL. Lansstyrelsen fann att "Det
forhallandet att byggnaden i bottenvaningen kommer att inrymma lokaler for
centrumandamal medfor inte enligt Lansstyrelsens mening att planomradet
darigenom tas i ansprak for ett sddant andamal som avses i 4 kap. 34 § andra
stycket PBL, dvs for kdpcentrum som ar agnat att medfor en inte obetydlig folk- eller
trafiktillstromning.”

Lansstyrelsens beslut 6verklagades av foreningen till Mark- och miljddomstolen i
Nacka. Domstolen avslog 6verklagandet med enda skl att det vad klagandena
anfort i domstolen avseende Arhuskonventionen, EU-regler eller i évrigt inte
foranleder annan beddmning &n den som Lansstyrelsen gjort.
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Taleratt enligt 16 kap 13 § miljobalken med koppling till 13 kap 12 § plan- och
bygglagen

16 kap § 13 miljcbalken (MB) anger att 6verklagbara domar och beslut om tillstand,
godkannande eller dispens enligt denna balk, om upphavande av skydd av omraden
enligt 7 kap eller om tillsyn enligt 10 kap eller i sddana fragor enligt foreskrifter som
har meddelats med stod av balken, far 6verklagas av en ideell férening eller en
annan juridisk person som

1. har till huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen,
2. inte &r vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och

4. har minst 100 medlemmar eller pa annat satt visar att verksamheten har
allménhetens stod.

13 kap 12 § PBL hanvisar till miljobalkens bestammelse.

Forbundet for Ekoparken bildades 1992 i syfte att skydda ett omrade som férbundet
kallade Ekoparken. Riksdagen stiftade 1994 en lag som fran 1995 stipulerar att
"Omréadet Ulriksdal-Haga—Brunnsviken—-Djurgarden &r en nationalstadspark. Inom en
nationalstadspark far ny bebyggelse och nya anlaggningar komma till stdnd och
andra atgarder vidtas endast om det kan ske utan intrdng i parklandskap eller
naturmiljo och utan att det historiska landskapets natur- och kulturvarden i 6vrigt
Skadas.” Forbundet har sedan dess verkat for att denna lag ska foljas och for att
utveckla det som senare har kommit att bendmnas Kungliga nationalstadsparken.
Forbundets andamal ar enligt dess stadga:

Forbundets uppgift ar att verka for

att EKOPARKEN bevaras och utvecklas till en sammanhangande nationell natur-
och kulturpark, dar skiftande natur- och kulturmiljéer, biologisk mangfald och
skonhetsvarden skyddas. Till grund for verksamheten ligger uppropet "Bevara Norra
och Sddra Djurgarden, Haga-Brunnsviken, Ulriksdal/Sérentorp”,

att EKOPARKENS natur- och kulturmiljder restaureras, varnas, vardas och visas,
samt utvecklas i samklang med deras historiska och estetiska véarden,

att EKOPARKENS natur och kultur blir foremal for vetenskapliga studier,

att mark, som tillhort EKOPARKEN dar forutsattningar finns, aterfors till parken och
att parkomradet darvid vidgas,

att informera och vacka opinion om EKOPARKENS varden,
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att i samverkan med medlemsforeningarna bidraga till att utveckla ett levande kultur-
, rekreations- och friluftsliv pa land och vatten i samspel med EKOPARKENS
egenart,

att séka samarbete med och stdd av inhemska och utlandska
foreningar/organisationer, som verkar i linje med ovan angivna mal.

Forbundet har i dag 51 medlemsféreningar med sammanlagt ca 250.000 individuella
medlemmar.

Foreningen ar saledes en sadan miljéorganisation som avses i 16 kap 13 § MB.

13 kap 12 § PBL lyder: "En sadan ideell férening eller annan juridisk person som
avses i 16 kap. 13 § miljobalken far éverklaga ett beslut att anta, andra eller upphava
en detaljplan som kan antas medféra en betydande miljopaverkan pa grund av att
planomradet far tas i ansprak for verksamheter eller atgarder som anges i 4 kap. 34 §
denna lag.”

Det grundlaggande rekvisitet ar saledes "betydande miljopaverkan”. | 4 kap 34 8 PBL
ar utgangspunkten att genomférande av en detaljplan kan bedémas fa betydande
miljdpaverkan, och att en redovisning av miljokonsekvenserna i sa fall ska redovisas i
en miljokonsekvensbeskrivning enligt bestdmmelserna i 6 kap 12 och 13 8§ MB. Om
genomforandet av detaljplanen kan antas fa en betydande miljopaverkan pa grund
av att planen ror nagon av i bestammelsen uppraknade verksamheter anges i 4 kap
34 § andra stycke PBL att en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap 7 § MB ska
goras. Detta innebar dock inte att lagstiftaren menat exkludera andra verksamheter
fran behovet av att géra en bedémning av om betydande miljopaverkan foreligger.
Foreningen vidhaller att den bebyggelse nu aktuell plan omfattar innebar betydande
miljopaverkan genom bland annat dess paverkan pa de véardefulla historiska och
kulturella varden i nationalstadsparken samt genom att planen medfor att vardefulla
ekologiska spridningsvagar forstors.

Upprékningen av verksamheter i 4 kap 34 § andra stycket PBL exkluderar vidare inte
bostader. En av punkterna ar: "2. ett kbpcentrum, en parkeringsanlaggning eller
nagot annat projekt for sammanhallen bebyggelse”. | den éverklagade detaljplanen
foreslas byggnation av 140 lagenheter, forskola, lokaler for centrumandamal,
parkeringsgarage m.m. inom ett kvarter ca 7 000 kvm stort. Detta kan inte annat an
karaktariseras som ett "projekt for sammanhallen bebyggelse”. | 1 kap 4 § PBL
definieras sammanhallen bebyggelse som bebyggelse pa tomter som gransar till
varandra eller skiljs at endast av en vag, gata eller parkmark. Ett sa stort
byggnadsprojekt maste betraktas som sammanhallen bebyggelse.

Lansstyrelsen har till synes okritiskt stétt sitt beslut pa den sokande partens utsagor
betraffande miljopaverkan utan att ha gjort nagon egen utredning. Lansstyrelsen
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begransar i sin bedomning av miljoeffekter till vad som kan paverka miljon pa grund
av “en inte obetydlig folk- eller trafiktillstromning”. Detta ar enligt foreningen en
obegripligt snav och felaktig uppfattning av miljépaverkan. Miljoeffekter kan
uppkomma pa manga andra satt sdsom genom lackage, stralning, rok, maskinbuller,
ljus m m. Vad galler befarade miljoeffekter hanvisar Férbundet for Ekoparken till
foéreningens 6verklagande av Stadsbyggnadsnamndens antagande av ny detaljplan
for kv Stettin, Ladugardsgarde i Stockholm fran 2014-01-06.

Mark- och miljigdomstolen har sedan helt grundat sin dom pa Lansstyrelsens
beddmning.

Sammantaget vidhaller féreningen saledes att den féreslagna detaljplanen kommer
att medfora betydande miljopaverkan i den bemaérkelse som avses i 4 kap 34 § PBL.
Detta medfor aven att féreningen enligt 13 kap 12 § PBL har taleratt i malet.

Miljdbalken géller vid sidan av plan- och bygglagen for all markanvandning.
Miljobalkens malparagraf och allmanna hansynsregler i 2 kapitlet galler ocksa sadan
bebyggelse som omfattas av aktuell detaljplan.

Miljobalken preciserar ocksa i vilka avseenden miljon ska bedémas vad galler
riksintresset nationalstadsparker. 4 kap 7 8 1 st MB lyder:

"Omradet Ulriksdal-Haga—Brunnsviken—Djurgarden ar en nationalstadspark. Inom en
nationalstadspark far ny bebyggelse och nya anlaggningar komma till stdnd och
andra atgarder vidtas endast om det kan ske utan intrdng i parklandskap eller
naturmiljo och utan att det historiska landskapets natur- och kulturvarden i évrigt
skadas.”

Kv. Stettin ligger visserligen utanfor gransen till den Kungliga nationalstadsparken i
Stockholm, men direkt angransande. Inte heller atgarder vidtagna utanfor sjéalva
riksintresset far skada det. Skaderekvisitet ar da nagot svagare — patagligt skada.
Vad som ska bedémas huruvida det utgor en betydande miljopaverkan ar saledes
inte enbart intrang i parklandskap och naturmiljé utan ocksa skada pa det "historiska
landskapets natur- och kulturvarden”. Detta har Lansstyrelsen underlatit att ta med i
sin bedémning.

Aven detta talar for att foreningen har talerétt enligt 13 kap 12 § PBL.

Svensk praxis

Varken Lansstyrelsen eller Mark- och miljodomstolen har tagit hansyn till den vida
beddmning av miljdorganisationers taleratt som senare ars praxisutveckling i svenska
domstolar medfort.
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Foreningen vill har sarskilt hanvisa till Hogsta forvaltningsdomstolens dom 5962-12.
Domstolen faststéller i domen att artikel 9.3 i Arhuskonventionen ska tillampas pa alla
slags miljobeslut, vilket innebar att allméanheten ska erbjudas effektiva rattsmedel for
att kunna fa dem overprévade. Det innebér att den vida klagoratten ska tillampas i en
mangd situationer bland annat for planer och lov enligt plan- och bygglagen, aven for
sadana atgarder som har miljokonsekvenser utan att paverkan blir betydande.

Foreningen vill aven hanvisa till Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mal 7943-
11samt Hogsta domstolen i NJA 2012 s 921.

Talerétt enligt Arhuskonventionen

Sedan ar 2005 ar Sverige part till konventionen om tillgang till information,
allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i
miljéfragor, den s k Arhuskonventionen. Varken Lansstyrelsen eller Mark- och
miljddomstolen har inte i sina beslut tagit hansyn till Arhuskonventionen.

| Arhuskonventionens tredje pelare regleras allméanhetens tillgang till rattslig
prévning. Nar man kommer till fraigan om vem som ges talerétt enligt konventionen
ar konventionstexten vitt formulerad. Det foreskrivs att den berdrda allmé&nheten som
har ett tillréckligt intresse, alternativt som havdar att en rattighet har krankts, ska ha
tillgang till rattslig provning. Vad galler miljdorganisationer foreskrivs sarskilt att de
organisationer som uppfyller eventuella nationella kriterier for begreppet "beroérd
allmanhet” ska anses ha ett tillrackligt intresse, alternativt inneha sadana rattigheter
som enligt nationell ratt ska ha krankts, for att taleratt ska foreligga. Regleringen
medfor bade ett langtgdende erkdannande av miljdorganisationers betydelse for
miljoskyddsarbetet och en i praktiken omfattande taleratt for dessa organisationer.
Arhuskonventionens efterlevnadskommitté har angett att tillgang till rattslig provning
ska vara utgangspunkten och inte undantaget, beslut ACCC/C/2005/11.

Artikel 9.3 i konventionen staller hoga krav pa tillgang till rattslig prévning for att
sakerstélla efterlevnaden av den nationella miljélagstiftningen. Den allmanhet som
uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt har enligt artikeln ratt att f& handlingar och
underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den nationella
miljolagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning. Syftet med
bestammelsen &ar att ge allmanheten en majlighet att processa i syfte att sla vakt om
de nationella miljlagarnas efterlevnad. Vilka handlingar eller underlatelser som
berérs preciseras inte narmare i konventionstexten, det enda som sags ar att dessa
handlingar eller underlatenheter ska strida mot nationell miljorattslagstiftning. Av
Arhuskonventionens handbok® framkommer att artikel 9.3 inte enbart omfattar sddan

! Aarhus Convention Implementation Guide (2nd ed., April 2013),
http://www.unece.org/env/pp/publications/aig.html.
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lagstiftning som uttryckligen avser miljéfragor, utan ockséa varje bestammelse som
relaterar till miljon. Plan- och bygglagen innehdller flera sddana bestammelser, bl a
ska naturskydds- och miljdintressen beaktas vid planering. Nationalstadsparken
omfattas dessutom av miljobalkens skyddsbestammelser.

Artikel 9.4 anger att de erbjudna rattsmedlen dessutom ska vara tillrackliga och
effektiva.

Sveriges ratificering av Arhuskonventionen medfér séledes att konventionen darmed
ger miljdorganisationer en vid majlighet att klaga pa alla typer av miljobeslut samtidigt
som den Oppnar for miljdorganisationers majlighet att kunna initiera en prévning av
verksamhetsutovares olika handlingar och underlatelser. Féreningen har talerétt vad
galler detaljplaner som kan komma att paverka miljon i Nationalstadsparken.

Taleratt enligt EU-ratten med hanvisning till Arhuskonventionen

Aven EU har ratificerat Arhuskonventionen. Att EU ratificerat konventionen innebér
att den darmed &ar en del av unionens rattsordning. Konventionen ar genomford i
bland annat MKB-direktivet. Sammanhallen bebyggelse som det handlar om i detta
mal omfattas av detta direktiv (bilaga 1l). Den nationella ratten maste av svenska
domstolar tolkas mot bakgrund av EU-rétten, en s k fordragsenlig tolkning. Vid ett
tolkningsutrymme ska nationella myndigheter och domstolar alltid s6ka en |6sning
som bast stammer 6verens med EU-ratten. Bade Lansstyrelsens beslut om avvisning
och mark- och miljdgdomstolens dom strider genom detta aven mot EU-ratten.

Fragan om miljdorganisationers taleratt mot beslut inom miljoomradet har provats av
EU-domstolen vid flera tillféllen. Av EU-domstolens praxis, se bl a C263/08 och
C240/09, foljer att nationella regler inte far utformas sa att unionsrattens effektiva
miljoskydd aventyras. | den utstrackning det ar mojligt maste dessutom nationella
domstolar tolka nationell processratt sa att den dverensstammer med malen i artikel
9.3 i Arhuskonventionen samt sékerstélla ett effektivt domstolsskydd av rattigheterna
enligt unionsratten (C240/09 punkt 49 och 51).

EU-domstolen slog i mal C 240/09 fast att:

"Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att i den utstrackning det ar
mojligt tolka den processuella ratten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda for
att fa till stdnd en provning av domstol eller i administrativ ordning, sa att den star i
dverensstammelse med saval malen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen som malet att
sakerstalla ett effektivt domstolsskydd av rattigheterna enligt unionsréatten, sa att en
miljoskyddsforening, sdsom zoskupenie, ges mdjlighet att vacka talan vid domstol
mot ett beslut fattat efter ett administrativt forfarande som kan strida mot unionens
milj6lagstiftning.”
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Denna dom medfér att en omfattande tillgang till rattslig provning for den berorda
allmanheten ska sakerstallas for beslut som kan medfora en betydande paverkan pa
miljon, vilket inkluderar beslut som kan strida mot unionens miljolagstiftning.

Bestammelserna i artikel 9.3 i Arhuskonventionen kan féljaktligen inte, utan att
unionsrattens miljoskydd aventyras, ges en tolkning som innebér att det i praktiken
blir omajligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som foljer av unionsratten.

Slutkommentar

Sammanfattningsvis ger den av Lansstyrelsen och Mark- och miljédomstolen gjorda
tolkningen av plan- och bygglagens talerattsbestammelse konsekvenser som ar helt i
strid med Arhuskonventionen och de EU-bestammelser som bygger pa
konventionen.

Arhuskonventionen har undertecknats och godkénts av EU och &r darmed en
integrerad del av unionens réattsordning. Arhuskonventionen &r dven lag i Sverige.
Detta innebéar att konventionen géller och ska tillampas vid svensk réattstillampning.
Av Arhuskonventionen och EU-domstolens praxis foljer att om en handling, ett beslut
eller en underlatenhet kan strida mot unionens miljélagstiftning maste det finnas en
omfattande reell mojlighet att fa till stand en rattslig prévning. Av detta foljer aven att
det ankommer det pa den nationella domstolen att i den utstrackning det ar majligt
tolka den nationella ratten i enlighet med de mal som stallts upp i artikel 9.3 i
Arhuskonventionen, for att sékerstélla ett effektivt domstolsskydd inom de omréden
som omfattas av unionens miljolagstiftning.

Allt som inte ar specifik bebyggelse av det slag som raknas upp i 4 kap 34 § 2 st PBL
skulle enligt denna tolkning undantas fran bedémningar av "betydande
miljopaverkan” och darmed inte kunna éverklagas av miljdorganisationer. Kontor,
bostader, kraft- och energianlaggningar, gator och vagar m m skulle darmed
undantas fran behovet att bedéma om sadana anlaggningsprojekt ger upphov till
betydande miljopaverkan.

EU-domstolen uttalade i domen rérande taleratten for Djurgarden Lilla Vartans
Miljoskyddsorganisation? att de nationella regler som inférs (p& grundval av MKB-
direktivet, foreningens anm) maste sakerstalla dels en omfattande rétt till rattslig
provning, dels att de bestammelser i MKB-direktivet som innebar ratt till rattslig
provning ges en andamalsenlig verkan. Domstolen menade att de nationella
bestammelserna darmed inte far innebéara en risk for att de unionsrattsliga
bestammelserna forlorar all &ndamalsenlig verkan.

2.C 263/08
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Aldrig tidigare har nagon instans ifragasatt forbundets réatt att 6verklaga en detaljplan

som beror Kungliga nationalstadsparken pa denna grund. Lansstyrelsens och Mark-

och miljddomstolens tolkning av lagen &r ny och saknar saledes stod i tidigare beslut.
Forbundet for Ekoparken vidhaller i dvrigt vad foreningen i tidigare instanser framfort i
malet.

Anstand

Foreningen anhaller om att fa inkomma med ytterligare grunder for yrkandena t o m

13 juni. Fullmakt for mig insandes separat direkt till Mark- och miljddomstolen.

Dag som ovan

Gunilla Hogberg Bjorck

Enligt fullmakt

gbhmiljoratt@gmail.com
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