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Utgangspunkten for vart yttrande dr omradets strategiska ldge i Kungl. Nationalstadsparken,
som en integrerad del av Haga-Brunnsvikens engelska landskapspark och som en viktig
biologisk spridningsvig. Det utstillda forslaget till detaljplan strider i flera avseenden mot
Miljobalkens 4 kap. 7 §, sa som lagen motiverats i regeringens forslag och riksdagens beslut.

Detaljplaneforslaget strider mot lagen (Miljobalken 4 kap. 7 §) och dess syfte. Vi yrkar att
detaljplaneforslaget inte antas.

NATIONALSTADSPARKEN OCH DESS LAGSKYDD

Albano ir en del av en nationalstadspark — numera betecknad Kungliga nationalstadsparken —
och utgor en betydelsefull del av det historiska landskap som omfattas av Miljobalkens
bestammelser for nationalstadsparker. ”Inom en nationalstadspark fdar ny bebyggelse och nya
anldggningar komma till stand endast om det kan ske utan intrang i parklandskap eller
naturmiljo och utan att det historiska landskapets natur- och kulturvirden i ovrigt skadas.”
(Miljobalken kap. 4:7).

Regeringens forslag likstéller nationalstadsparker med UNESCO:s definition av historiska
landskap (heritage landscape): “ett omrade som har sdrskild betydelse ddirigenom att det pa
grund av mdnniskans utnyttjiande uppvisar eller representerar ett samhdilles virden savdl i
form av patagliga fysiska spar, som genom kulturellt eller historiskt bestimda associationer.”
(Prop. 1994/95:3, s 8-9.)

Betriffande omradet Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgarden slar propositionen fast att detta
omrade “som helhet viil uppfyller UNESCO:s kriterier pa ett historiskt landskap.” (prop.
1994/95:3, 5.9)

Skyddet giller och gar ut pa att bevara ett historiskt landskap.

STRIKT SKADEREKVISIT

Skyddet for en nationalstadspark dr ovanligt strikt. I forfattningskommentaren till lagens 7§
framholl regeringen:

”Andra ledet av det nu aktuella stycket innebdr en skdrpning av den bestimmelse som enligt 3
kap. 1§ gdller ocksa for nationalstadsparker bdade vad géiller de atgdrder som triiffas av
bestimmelsen och skaderekvisitet. Det historiska landskapets natur- och kulturvdrden far
sdledes inte skadas /.../. Skaderekvisitet har inskrinkts fran pataglig skada till enbart
skada’. Med begreppet pdataglig skada avses dtgdrder som kan ha en bestdende negativ
inverkan pd de skyddade intressena eller som tillfilligt kan ha stor negativ inverkan pa dessa



/.../ Med skada i den nu aktuella bestimmelsen avses negativ inverkan av ndagon betydelse for
de angivna virdena.” (Prop. 1994/95:3, s 49)

”Negativ inverkan av nagon betydelse” betyder ingen skada, saledes ett mycket strikt
skaderekvisit.

Inneborden av “negativ inverkan av nagon betydelse” har betréiffande skada pa naturmiljo
tolkats av regeringsritten: i begreppet naturmiljo ligger att det ska vara fraga om ett omrdde
av en viss storlek och att en mindre yta med enstaka trdd i en i ovrigt helt exploaterad
omgivning inte kan betecknas som naturmiljé” (RA 1998 not. 101). Dvs. att intrdng som
innebir skada pa en mindre yta med enstaka trid utgor 6vre grinsen for tillaten skada.

INGEN FORANDRING AV SKADEREKVISITET

Med det tilldgg till lagen som gjorts 2009 (prop. 2008/2009:110) medges “tillfdlligt intrang
och tillfallig skada pa villkor att efter dterstillande av parken endast ett obetydligt intrdang
eller en obetydlig skada kvarstdr.” (MB 4 kap. 7§ 2 st.)

Med detta tilligg medges tillfalliga intrang och skador, men utan att begreppen “intrang” och
”skada” dndras. I denna proposition, som forelades och antogs av riksdagen 15 ar efter det
ursprungliga lagforslaget om nationalstadsparken, slogs fast samma begriansningar av atgérder
i parken som i den tidigare propositionen:

”Med skada avses enligt forarbetena en negativ inverkan av nagon betydelse pa de viirden
som anges i bestimmelsen. Inneborden av begreppen intrdng och skada dr redan preciserade
i forarbetena och anvdinds nu inte i ndagon annan betydelse.” (prop. 2008/09:110, s. 11)

Obetydligt intrang och obetydlig skada betyder just obetydlig. Regeringsrittens tolkning
innebér dirvidlag ingen dndring.

Det utstiillda forslaget strider mot Miljobalken 4 kap 7 § pa foljande punkter:
1) Det skadar det historiska landskapets natur- och kulturvirden. De bestaende
skadorna pa kulturlandskapet skulle bli betydande om det skulle genomforas.
2) Det innebir intrang i naturmiljo.
3) Det skadar spridningsvigarna inom parken och dirmed den biologiska
mangfalden.

PRECISERINGAR AV LAGENS INNEBORD

Skyddet for detta omrade innebir inte totalt forbud mot ny bebyggelse och nya anliggningar
men att dessa underkastas sirskilda begrinsningar. I forarbetena finns ett antal preciseringar
av lagens innebord.

Med avseende pa eventuellt tillkommande byggnader preciserades vilka krav som ska stéllas
pa sadana byggnader i den ursprungliga propositionen pa foljande sitt:

”Vid eventuell omvandling och komplettering av sadana byggnader och bebyggelsemiljoer
bor sdrskilt uppmdrksammas att datgdardernas form och skala samt karaktiren av byggnader i
parkmiljo bevaras.” (s. 46 prop. 1994/95:3)

“Karaktidren av byggnader i parkmiljo” fortjanar att betonas. Uttrycket har en viss
tolkningsman.




Landskapets huvudstruktur ska bevaras:

” Syftet med nationalstadsparken dr att omradets huvudstruktur i fraga om natur- och
bebyggelseomrdden inte fdr dndras. Nya byggnader och anldggningar som inte behovs for att
befintliga verksamheter ska kunna fungera bor i princip inte medges. Skyddet bor ddremot
inte hindra etablerade verksamheter inom eller intill parken fran att fungera och utvecklas i
anslutning till tidigare iansprdaktagna omrdden. Inom ramen for skyddet bor det vara majligt
att uppfora ett begrinsat antal nya byggnader inom bostadsomradena och inom omradena
med byggnader for hogre utbildning och vetenskaplig forskning, museiverksamhet, idrott och
rekreation...Byggnadsomrdadena far sdledes inte utvidgas, men vil kompletteras om
kompletteringarna inte medfor skada pa omrdadets natur- och kulturvirden.” (prop.
2008/2009:110 s.6)

Sa skrevs det i prop. 2008/2009:110, vilket dr en direkt upprepning av vad som stod i prop.
1994/95:3. Kontinuiteten i lagstiftningen &r saldes mycket stark.
Fortjanar att framhallas &r propositionens tydliga anvisningar:
® nya byggnader som inte behovs for att befintliga verksamheter ska fungera bor dérfor
inte medges
etablerade verksamheter far utvecklas
i anslutning till tidigare ianspraktagna omraden
mojligt uppfora ett begréinsat antal nya byggnader
byggnadsomradena far inte utvidgas
men vél kompletteras

En ytterligare precisering av ny- och ombyggnadernas inriktning gavs genom formuleringen
”Byggnader och bebyggelsemiljoer som ingdr i nationalstadsparken pa sikt bor anvindas
endast for dndamal som kan forenas med nationalstadsparkens syfte.” (prop. 1994/95:3, s.46)

Den starka kontinuiteten i riksdagens och regeringens uppfattning kommer ocksa till uttryck i
synen pa den dvergripande inriktning som fordndringar i markanvéindningen ska ha.
Regeringen anforde i prop. 2008/2009:110, s.6 foljande om forutsittningarna for en dndrad
markanvindning i nationalstadsparken:

” Utvecklingen i nationalstadsparken bor sammantaget inriktas pad att forstdrka omrddets
natur-, kultur och rekreationsvdrden och att virna den biologiska mangfalden.”

Samma sak sades i den ursprungliga prop. 1994/95:3 pa sid 43.

Syftet med parken &r tydligt angivet. Den ska gagna natur-, kultur- och rekreationsvirden. All
ny och ombyggnation ska underordnas detta syfte.

Dessa preciseringar motiveras av en strivan att halla nere det exploateringstryck som riktas
mot ett sa stort och central beldget parkomrade som Kungliga nationalstadsparken till ett
absolut minimum. Ett konkret uttryck for denna strivan dr den for ett riksintresse unika
atgirden att undanta nationalstadsparker fran avvigningar mot andra riksintressen. (3 kap. 1 §
MB)

PLANFORSLAGET STRIDER MOT LAGENS IDE
Det utstillda forslaget strider mot Miljobalken 4 kap 7 § och dess forarbeten. Forslaget strider

fullstdndigt mot parkens idé. Den enorma byggnadsvolym, som pressas in pa detta begrinsade
omrade, skulle, i sig och genom det precedensfall den skapar, utplana nationalstadsparken



som idé och foreteelse. Stockholms stads planering av detta omrade visar pa en mycket ringa
respekt for den lag, som ska skydda detta riksintresse.

Det utstiillda forslaget strider mot parkens idé sa som den givits uttryck i forarbetena:

4)
5)

6)

7)

8)

9)

Det dindrar omradets huvudstruktur och landskapsstrukturen.

Planforslaget innebir mycket stora huskroppar som inte kan betecknas som ’hus
i park”.

Det tillater nya byggnader och anléiggningar som inte behovs for att befintliga
verksamheter ska kunna fungera, bl.a. en mycket stor andel bostiider. Behovet av
de nya byggnaderna och anliiggningarna har inte styrkts.

100.000 kvm nya lokaler och 1.100 léigenheter ér en mycket stor byggnadsvolym
som inte kan karaktériseras som “ett begrinsat antal nya byggnader”.

Den befintliga verksamheten inom omradet ér idag ingen. Den utgjordes tidigare
av industri- och lagerlokaler. Nagon befintlig verksamhet for undervisning och
bostider har aldrig funnits inom omradet.

Det bebyggda omradet utvidgas.

10) Det ir inte fignat att forstiirka nationalstadsparkens natur-, kultur- och

rekreationsvirden eller att viirna den biologiska mangfalden, tvirtom.

MILIOKONSEKVENSBESKRIVNINGEN AR BRISTFALLIG

11) Planforslaget strider mot stadgandena i Miljobalken och PBL rorande

miljokonsek vensbeskrivningar genom att inte redovisa och jimfora relevanta
alternativ.

Vi forbehaller oss ritten att komplettera vart yttrande med en utforligare argumentation och
inkommer inom kort tid med denna.

Richard Murray Mairtha Angert Lilliestrale
Forbundet for ekoparken Haga-Brunnsvikens vidnner



