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Samradsyttrande ”Hjorthagstornet” dp S-2009-11340-54

Detaljplaneférslaget avser att ersatta gasklocka 4 med ett bostadshus och gora gasklocka 3 till ett
kulturhus.

Forbundet for Ekoparken med 50 medlemsféreningar har sammanfattningsvis féljande synpunkter:
1. Hjorthagstornet kommer att skada det historiska landskapets natur- och kulturvdrden
patagligt.
2. Det hoga huset ar simsta tankbara symbol for hallbart stadsbyggande.
Miljokonsekvensbeskrivningen &r sa dalig att den inte kan laggas till grund for ett beslut.
4. Planen bor darfor avvisas.
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Pataglig skada pa det historiska landskapets kulturvirden
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Stor bestdende negativ konsekvens pa Fiskartorpet, inre och
yttre delen av Husarviken ach Fisks)idng (MKB april 2008)



Ovanstaende bild ar hamtad ur MKB fér fordjupat program fér Hjorthagen, beslutshandling april
2008. Den avser den forslagna bebyggelsen langs med Husarviken. Bedoémningen i denna MKB &r att
omradena pa andra sidan Husarviken, dvs. inne i Nationalstadsparken, kommer att fa en stor
bestaende negativ konsekvens av den foreslagna bebyggelsen. Den bebyggelsen ar ca. 20 m fran
Husarviken och med en hojd av 24-27 m ovanfér markniva. Det planerade Hjorthagstornet kommer
visserligen att std pa ett storre avstand fran Husarviken och parken, men kommer & andra sidan att
vara vasentligt hogre, 170 m fran en markniva som ligger ca 20 m hogre. Den negativa konsekvensen
kommer att bli vasentligt mycket storre.

Det omrade som skadas tillhor hjartlandet i det historiska landskapet inom Kungliga
Nationalstadsparken. Har ligger Karl Xl:s fiskarstuga — “Fiskartorpet” i Bellmans epistel nr 71 — och
Kristina-ladan — bada fran 1600-talet inramade i ett pastoralt landskap av typisk Djurgardskaraktar.
Lansstyrelsen yttrade 6ver planerna pa Norra Djurgardsstaden — samma som beddmdes i ovan
refererade MKB — féljande:

"Landskapet kring Fiskartorpet och Husarviken kommer att utsattas for en stor paverkan genom att
den kraftiga stadsfronten tillsammans med stérningar som ljud och ljus blir ett alltfér dominerande
inslag i denna smaskaliga milj6.” Lansstyrelsen i Stockholms lan, Samradsyttrande 2005-12-01.

Denna bedémning har en an storre giltighet fér en 170 m hog skyskrapa.

Som framhalls i Férdjupning av MKB for den foreliggande detaljplanen ar bestammelserna i
miljobalken for nationalstadsparken giltiga dven utanfor parkens granser, visserligen med ett litet
svagare skaderekvisit — ”pataglig skada”. Den "bestaende negativa konsekvens” som kommer att
drabba parken ar en ”pataglig skada”.

Hjorthagstornet kommer inte bara att vara synligt over hela Stockholms innerstad — och langt utanfor
— utan ocksa sticka upp overallt i den Kungliga nationalstadsparken, vid Karl Xl:s fiskarstuga, vid Stora
Skuggan, vid Ugglevikskallan, i Haga, pa Tivoliudden, pa Brunsvikens is... Vad betyder det? Hela den
mystik som parken idag bereder besdkaren av att en sommardag sta ute i en blommande, fager nejd,
langt ifran stadens hank och stor eller att en vinterkvall omvéarvd av morka skogar se upp mot
stjarnorna ostord av stadens ljus — hela den mystiken gar forlorad.

Pataglig skada pa nationalstadsparkens naturvirden

Jamfort med de skador som Norra Djurgardsstadens hittills antagna detaljplaner bereder Kungliga
nationalstadsparkens biologiska mangfald genom att klippa av en strategiskt viktig spridningsvag ar
de skador av samma slag som den foreliggande detaljplanen skapar mindre omfattande. Men de
lagger till ytterligare skador pa en spridningsvag som idag ar helt avklippt. Det framgar av MKB till
denna plan att ett antal trdd och annan vegetation kommer att tas bort, mojligen for att
aterplanteras, men tva aldre ekar 80-100 ar gamla kan inte erséattas.

Nedanstaende karta ar hamtad ur Nationalstadsparkens ekologiska infrastruktur,
Stadsbyggnadskontoret, Strategiska avdelningen, Oktober 1997, s. 34-35.
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Den viktiga spridningsvdgen
Hlorthagen-Girdet skadas

Den aktuella planen hamnar i omraden dar det antingen &r viktigt att skydda dagens varden eller i
delar som ar svaga och behover férstarkning. Enbart skadorna pa denna viktiga spridningsvag gor att
planen maste avvisas. De ytterst begransade spridningsvdagar som kommer att atersta efter byggande
av Norra Djurgardsstaden gor att varje kvm mark och trad maste bevaras.

Sidmsta tinkbara symbol for hallbart byggande

Norra Djurgardsstaden avses bli en forebild for hallbart stadsbyggande. Det ar en viktig och
aktningsvard ambition. Férbundet har i yttranden och 6verklaganden av de forst antagna
detaljplanerna fér omradet framhallit att den ambitionen gar ut 6ver nationalstadsparkens varden,
skadar det historiska landskapets natur- och kulturvarden. Redan det anser vi sdtter en mycket tydlig
och dalig plump i protokollet. Det foreslagna hoghuset blir ytterligare en sadan plump. Den som
seriost Onskar bygga stader pa ett hallbart satt bygger inte friliggande, héga, smala hus med
utomordentligt stor utvandig yta, utsatta for all vadrets makter, med en invdandig nyttjandeyta som ar
liten i forhallande till total byggnadsyta pga. att sa stor del av ytan gar at till hissar och andra
forsorjningssystem. Det blir extremt energikrdvande hus.

Hela Norra Djurgardsstaden préglas av ett omvant, for att inte sdga bakvant, planerande. Forst ritas
stadsplanen och husen — sen férséker man trycka in hallbarhetsaspekter. Det &r inte trovardigt och
det ar inte funktionellt.

MKB undermalig

Den till planen hérande MKB ar bristfallig i manga avseenden. Framst saknar den alternativ till det
foreslagna projektet. En MKB ska innehalla alternativ, inte bara ett nollalternativ. Avsaknaden av
alternativ motiveras utan argumentation med ”att inga andra ‘rimliga’ markanvandningsalternativ,
som uppfyller projektets syfte och intentioner, ar relevanta...” (s.5). Om syftet ar att bygga ett 170 m



hogt torn med bostdder och inget annat finns givetvis inga alternativ. Men det &r inte sa stadgandet
att undersoka rimliga alternativ ska uppfattas. Uppfattat pa det sattet utesluts alla alternativ, vilket
inte ar avsikten med stadgandet.

Andra rimliga alternativ att anvdnda de tva gasklockorna och kringliggande mark som bor undersokas
ar:

1. Att bevara gasklockorna 3 och 4 som en del i ett industriminne, som omfattar hela gasverket,
Bobergs och de moderna gasklockorna. Det ar ett seridst alternativ som sjalvklart bor finnas
med. Stadsmuseet har foreslagit detta.

2. Att bevara gasklockorna 3 och 4 exteriort och bygga om dem invandigt fér annan
anvandning. Det har gjorts pa manga hall i varlden, bor studeras och undersdkas seriost.

3. Att bygga men p3 ett annat satt, t.ex. hus som smalter in i parken och den 6vriga
bebyggelsen. Det finns ett starkt behov av att knyta ihop de nya stadsdelarna vid Husarviken
med dagens Hjorthagen. Om man river gasklockorna skapas mojligheter att skapa en sadan
sammanbindning. Ocksa ett sddant alternativ bor utredas seriost.

4. Attriva gasklocka 4 for forstarkning av gronstrukturen och den svaga spridningsvagen.

Dessa och mojligen nagot annat alternativ ska sedan jamforas med saval det foreliggande forslaget
som med ett realistiskt nollalternativ i alla avseenden som bor inga i en miljokonsekvensbeskrivning.
Det ska goras systematiskt och bygga pa val utredda och preciserade alternativ — eljest blir
jamfoérelsen meningslos. Att sa blir fallet illustreras val av de ytterligt oprecisa jamforelser som
anstalls i foreliggande MKB betraffande nollalternativet. Nagot preciserat nollalternativ redovisas
inte varfor effekterna av att genomfoéra det inte kan anges.

Richard Murray
ordférande



