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Miljédepartementet

Raéttsenheten

Miljoorganisationers taleratt - andringar i 16 kap. 13 § miljobalken

Bakgrund

I 16 kap. 13 § miljobalken anges att vissa éverklagbara domar och beslut
far overklagas av en ideell f6rening som enligt sina stadgar har till inda-
mal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen. For att 3 en
sddan overklaganderitt miste foreningen ha bedrivit verksamhet i Sverige
1 minst tre &r och ha ligst 2 000 medlemmar.

I sin dom den 15 oktober 2009 1 mal C-263/08 har EG-domstolen slagit
fast att den svenska bestimmelsen i miljobalken som foéreskriver ett
medlemsantal pd 2 000 medlemmar for att en miljdorganisation ska ha
ritt att 6verklaga domar och beslut enligt balken inte ir férenlig med
artikel 10a 1 rddets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om be-
démning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata projekt
(MKB-direktivet). Mot denna bakgrund ir det nédvindigt att nu
genomfora dndringar 1 16 kap. 13 § miljobalken.

Den gemenskapslagstiftning som varit féremal f6r EG-domstolens prév-
ning utgdr ett genomfdrande av vissa av Arhuskonventionens bestim-
melser.

Arhuskonventionen

Allmdnt om konventionen

Arhuskonventionen — eller konventionen om tillgng till information,
allminhetens deltagande 1 beslutsprocesser och tillgdng till riteslig
provning 1 miljéfrigor — tridde 1 kraft 1 oktober 2001. Konventionen
vilar pd princip 10 i Riodeklarationen frin &r 1992. Denna princip anger
att miljofrigor hanteras bist med deltagande frdn den berérda allmin-
heten.



Konventionen har f.n. 43 parter. Sverige tilltride konventionen 1 maj
2005. Samma 3ar tilltriddes konventionen ocksi av den Europeiska
gemenskapen.

I konventionen forklaras att ett tillfredsstillande miljoskydd ir visentligt
fér mianniskors vilbefinnande och for deras dtnjutande av grundliggande
minskliga rittigheter. Varje minniska har ritt att leva i en miljé som ir
forenlig med hilsa och vilbefinnande men har ocksd en skyldighet att
skydda och férbittra miljon for nuvarande och kommande generationer.
For att dstadkomma dessa rittigheter och skyldigheter siger konven-
tionen att medborgarna miste ha tillgdng till miljéinformation, ritt att
delta i beslutsprocesser och tillgdng till rittslig prévning 1 miljéfrigor.

Konventionens bestimmelser utgdr en minimistandard {6r rittigheterna.
Enligt konventionen har miljoorganisationer en sirskilt viktig roll och de
tillerkinns dirfér samma rittigheter som den berérda allminheten 1
ovrigt.

Konventionen bygger p& en insikt om att miljéarbetet mdste vara
forankrat hos allminheten och att det kan forbittras genom allmin-
hetens paverkan pd myndigheter och beslutsfattare. Det forutsitter 1 sin
tur att allminheten har kunskap om tillstindet 1 miljén och har kanaler
for att medverka 1 beslut som har betydelse fér miljon. Det som gor
konventionen unik ir att den tydligt slir fast att tillgingen till dessa
rittigheter och utdvandet av dem har betydelse f6r de mojligheter
allminheten har att kunna paverka sin miljé och att garanterandet av
dessa rittigheter dr en viktig faktor f6r skyddet av miljon.

De tre pelarna

De tre grundprinciper som redovisats ovan brukar kallas konventionens
tre pelare. Det handlar om

1. allminhetens ritt att ta del av miljdinformation som finns hos
myndigheter,

2. allminhetens ritt att delta i beslutsprocesser som har inverkan pd
miljén och

3. allminhetens tillgdng till rittslig prévning 1 miljéfrdgor.

Riitten till information och deltagande

Konventionen innebir en skyldighet for parterna att sikerstilla att
myndigheter tillhandahiller miljéinformation till den som begir det. En
begiran om information fir dock avsls under vissa sirskilt angivna
forutsittningar. Det finns dven en skyldighet att se till att offentliga
myndigheter samlar in och sprider miljéinformation. Fér att allminheten
ska kunna delta 1 och 3 inflytande 6ver beslutsprocesser som rér miljon
finns bestimmelser i konventionen om allminhetens ritt att delta vid
beslut som giller tillstdnd till vissa verksamheter. Allminheten ska ges



ritt att fi information och vissa praktiska mojligheter att pdverka ett
beslut. Allminheten ska iven ges medinflytande ocksd nir planer och
program som ror miljon utformas och i limplig utstrickning méjlighet
att delta vid utformningen av férfattningar.

Sdrskilt om tillgang till rattslig provning

Konventionen stiller krav pd att den berérda allminheten och miljo-
organisationerna ska ha tillgdng till rittslig provning. Den som inte fitt
ta del av den miljéinformation han eller hon bett om eller som fitt
forfrigan om information felaktigt hanterad ska ha ritt att {3 frigan
provad av domstol eller annat oberoende och opartiskt organ (artikel
9.1). P4 liknande sitt ska ett beslut som rér sddan verksamhet som om-
fattas av kraven pd deltagande 1 beslutsprocessen kunna prévas rittsligt
bide 1 formellt och materiellt hinseende (artikel 9.2). Konventionen
innehéller dven bestimmelser om tillgdng till rittslig prévning avseende
miljobeslut generellt (artikel 9.3).

Ndrmare om konventionen och den nu aktuella fragan

Enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen ir konventionens parter skyldiga
att se till att den berdrda allminheten som har ett tillrickligt intresse eller
som hivdar att en rittighet krinkts, har ritt att f3 sddana beslut som
omfattas av artikel 6 provade av domstol. Icke-statliga organisationer
som frimjar miljoskydd och som uppfyller de krav som uppstills 1
nationell ritt tillerkinns uttryckligen denna taleritt och presumeras ha
ett tillrickligt intresse och rittigheter som kan krinkas.

De beslut som omfattas av artikel 6 1 konventionen utgors i forsta hand
av tillstdndsbeslut avseende stérre miljofarliga verksamheter och infra-
strukturprojekt enligt en férteckning 1 bilaga I ull konventionen.
Bestimmelsen omfattar, enligt punkt 20 i bilagan, iven beslut som ror
”all verksamhet som inte riknas upp 1 forteckningen 1 bilaga I men dir
allminhetens deltagande ir foreskrivet enligt ett forfarande f6r beddm-
ning av miljopdverkan i enlighet med den nationella lagstiftningen”.
Artikel 6 ska dirtill dven tillimpas pd beslut om verksamheter som inte
anges 1 bilaga I men som kan ha en betydande miljépaverkan.

Sverige ir sedan dr 2005 part till konventionen. Det svenska tilltridet
foregicks av lagstiftningsarbete som innebar dels en ny lag om miljo-
information, dels indringar i sekretesslagen, 1 miljobalken och i en rad
speciallagar.

Flera remissinstanser pekade i samband med Sveriges tilltride till Arhus-
konventionen pd att kriterierna for miljdorganisationers taleritt enligt
miljobalken kunde ifrdgasittas. Vidare konstaterade Lagridet d att det
endast torde vara en handfull féreningar, och sillan nigra lokala, som har
taleritt enligt miljobalkens bestimmelse och Lagridet ifrdgasatte om den
svenska bestimmelsen stimmer &verens med Arhuskonventionens mal



att ge den berérda allminheten en omfattande tillgdng till rittslig prov-
ning. Lagridet pipekade att det tedde sig ovisst om Sverige uppfyllde
konventionens krav. Lagrddet har direfter vid flera tillfillen upprepat sin
kritik mot den svenska implementeringen i detta avseende.

Den divarande regeringen konstaterade i prop. 2004/05:65 att det dnda-
malsenliga 1 kriterierna 1 16 kap. 13 § kunde foranleda viss diskussion 1
forhdllande till konventionens syfte men férklarade att eventuella idnd-
ringar 1 talerittsreglerna limpligen kunde goéras nir forslaget till EG-
direktiv om tillgdng till rittslig prévning firdigbehandlats (a. prop.
s. 89 f.). Detta direktiviorslag har emellertid inte varit foremadl for for-
handlingar sedan &r 2005. Sedan ulltridet till konventionen har det
svenska genomforandet av konventionen férbittrats genom att reglerna
om miljdorganisationers taleritt har fortydligats och 1 viss man utvidgats
och regeringen har, i samband med den indring som gjordes 1 16 kap.
13 § med ikrafttridande den 1 januari 2007, ocksd uttryckt sin avsikt att

dterkomma i frigan om miljdorganisationers taleritt (prop. 2005/06:182
5. 135).

EG-lagstiftningen

Arhuskonventionen har undertecknats av samtliga EU:s medlemsstater
och av Europeiska gemenskapen. De flesta av medlemsstaterna, liksom
gemenskapen, har dven ratificerat konventionen. Fér genomforandet av
konventionen inom gemenskapsritten har tvd direktiv och en férordning
beslutats. Ett av dessa direktiv utgérs av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2003/35/EG av den 25 juni 2003 om &tgirder f6r allminhetens
deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon
och om indring, med avseende pd allminhetens deltagande och till
rittslig provning, av direktiv 85/337/EEG och direktiv 96/61/EG. Detta
direktiv innebar sdledes bl.a. en dndring av MKB-direktivet. Det ir nigra
av de artiklar i MKB-direktivet som genomfor Arhuskonventionen som
ir aktuella 1 det hir drendet.

I MKB-direktivet motsvaras Arhuskonventionens artikel 9.2 av artikel
10a. Artikel 1.2 1 MKB-direktivet innehiller en definition av den berdrda
allménbeten som anger att denna utgors av den allminhet som berors
eller kan antas bli berérd av, eller som har ett intresse av, de besluts-
processer pi miljoomridet som avses i artikel 2.2. Aven icke-statliga
miljoskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning
ska enligt denna definition anses ha ett sddant intresse. I artikel 10a
foreskrivs icke-statliga organisationer som uppfyller kraven i artikel 1.2
har, har ritt tll rittslig provning.

Gallande ratt

Enligt 16 kap. 13 § miljobalken fir overklagbara domar och beslut éver-
klagas av en ideell férening som enligt sina stadgar har till indamal att
tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen, nir det giller domar



och beslut om tillstdnd, godkidnnande eller dispens enligt denna balk
samt i frigor om upphivande av skydd av omriden enligt 7 kap. eller om
tillsyn enligt 10 kap. eller de foreskrifter som har meddelats med st6d av
10 kap. Overklaganderitten avser dven villkor eller andra bestimmelser i
domen eller beslutet och dven domar eller beslut som ir resultatet av en
provning enligt 22 kap. 26 §, 24 kap. 2, 3, 5, 6 eller 8 § 1 balken eller en
provning enligt 7 kap. 13, 14 eller 16 § lagen (1998:812) med sirskilda
bestimmelser om vattenverksamhet. For att {3 6verklaga ska foreningen
ha bedrivit verksamhet 1 Sverige under minst tre &r och ha ligst 2 000
medlemmar.

Miljdorganisationernas generella taleritt inférdes genom miljobalken.
Som skil fér organisationernas taleritt anfordes bla. att det hos dessa
finns ett starkt intresse och djupt engagemang 1 miljéfrigor och att detta
borde tas tillvara. I forarbetena till miljobalken pekas dven pd att det for
att uppnd de mél som stills upp f6r miljopolitiken krivs ett engagemang
inte bara hos samhillsorgan utan ocksa hos enskilda och att det frimst ir
miljdorganisationernas ritt att dverklaga som har betydelse for att oka
deras inflytande vid miljorittsliga provningar. En begrinsning av tale-
ritten ansdgs dock nddvindig och med hinvisning till att éverklagande-
ritten endast bor tillkomma organisationer som ir dppna for allmin-
heten stilldes krav pd att organisationen skulle utgora en ideell férening.
Nir det giller dlder och medlemsantal anférdes att det forhillande att
organisationen verkat under en inte alltfér kort tid dr bevis f6r att det
foreligger stadga och livskraft 1 organisationen och att ett nigorlunda
stort medlemsantal tyder p& god uppslutning kring organisationen (prop.
1997/98:45 Del 1 s. 489 1.).

De typer av mél och drenden som miljdorganisationernas éverklagande-
ritt skulle omfatta utgjordes nir bestimmelsen inférdes av domar och
beslut om tillstdnd, godkinnande och dispens enligt miljébalken. Sedan
dess har bestimmelsen fortydligats och dven utvidgats till att omfatta
ytterligare beslutstyper. Genom den lagindring som skedde efter forslag
1 prop. 2005/06:182 fortydligades vad som avses med domar och beslut
om tillstdnd liksom vad som inryms 1 begreppet tillstdind. Genom prop.
2006/07:95 utvidgades miljoorganisationers taleritt till att dven avse be-
slut 1 frigor om tillsyn enligt 10 kap. miljobalken. Denna indring féran-
leddes av Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/35/EG av den
21 april 2004 om miljdansvar f6r att férebygga och avhjilpa miljoskador.
Genom prop. 2008/09:119 utvidgades miljoorganisationernas taleritt till
att dven omfatta beslut om upphivande av skydd av omrdden enligt
7 kap. miljobalken. En ritt for friluftsorganisationer att dverklaga beslut 1
friga om strandskydd infordes ocksd (16 kap. 14 § miljobalken).



Malet i EG-domstolen

EG-domstolens avgérande foranleddes av en begiran om férhands-
avgorande som framstillts av Hogsta domstolen 1 ett mil mellan Djur-
girden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening (féreningen) och Stockholms
kommun avseende tillstdnd till anliggande av en kraftledningstunnel.
Foreningen hade 6verklagat miljddomstolens tillstindsbeslut till
Miljoéverdomstolen men dir avvisats eftersom féreningen inte uppfyllde
kraven pd att en férening mdste ha minst 2 000 medlemmar fér att f3
overklaga domar och beslut enligt miljobalken. Féreningen éverklagade
direfter avvisningsbeslutet till Hégsta domstolen. I Hogsta domstolen
uppkom frigan om den svenska talerittsbestimmelsens forenlighet med
Arhuskonventionen och gemenskapsritten i form av MKB-direktivet.

Hégsta domstolen riktade direfter en friga till EG-domstolen bl.a. om
MKB-direktivets artiklar 6.4 och 10a kan tolkas s& att medlemsstaterna
har ritt att vid genomférandet av direktivet foreskriva att smd lokalt
etablerade miljoskyddsféreningar inte ges en ritt att 6verklaga.

EG-domstolen konstaterade att artikel 10a, genom en hinvisning till
artikel 1.2, 6verldter till de nationella lagstiftarna att faststilla eventuella
krav som ska vara uppfyllda fér att en icke-statlig miljdorganisation ska
anses ha taleritt. De nationella regler som inférs miste dock sikerstilla
dels ”en omfattande ritt till rittslig provning”, dels att de bestimmelser 1
MKB-direktivet som innebir ritt till rittslig provning ges en dndamals-
enlig verkan. Domstolen menade att de nationella bestimmelserna
dirmed inte fir innebira en risk for att de gemenskapsrittsliga be-
stimmelserna forlorar dndamailsenlig verkan. Domstolen framhsll att 1
nationell ritt kan krav stillas pd att en sidan férening som 6nskar fora
talan i domstol mot ett projekt som omfattas av MKB-direktivet enligt
sina stadgar har som verksamhetsforemdl att frimja natur- och
miljéskydd. Domstolen konstaterade vidare att det inte kan uteslutas att
krav pd ett ligsta antal medlemmar skulle kunna vara relevant som en
forsikran om att foreningen verkligen existerar och bedriver verksambhet.
Antalet medlemmar fir dock inte faststillas till en nivd som strider mot
indamilet med MKB-direktivet — inte minst syftet att géra domstols-
prévning av siddana verksamheter som omfattas av direktivet littill-
ginglig. Domstolen framholl att MKB-direktivet inte bara ror verksam-
heter av regional eller nationell betydelse utan dven mer begrinsade
verksamheter som lokala féreningar ir bittre skickade att ta hand om
men att sddana foreningar ir uteslutna frin provning 1 och med
utformningen av den svenska lagstiftningen. Domstolens slutsats blev att
artikel 10a 1 MKB-direktivet ska tolkas s3 att den utgér hinder mot en
nationell lagstiftning genom vilken ritten till rittslig provning av ett
beslut angdende en verksamhet som omfattas av MKB-direktivet
forbehalls miljoskyddsféreningar som har minst 2 000 medlemmar.

Hogsta domstolen har dnnu inte avgjort méilet mellan Djurgdrden-Lilla
Virtans Miljéskyddsférening och Stockholms kommun.



Forslag till andring av 16 kap. 13 § miljobalken

Promemorians forslag: De krav som stills 1 16 kap. 13 § miljobalken
for att en miljdorganisation ska ha ritt att 6verklaga dndras. Kravet pd
att  overklagandemojligheterna enbart ska vara foérbehdllna ideella
foreningar avskaffas och ersitts med ett krav pd att taleritten ska
omfatta sdvil ideella féreningar som andra juridiska personer. For att
fa taleritt krivs emellertid att organisationen ska ha till huvudsakligt
indam3l att tillvarata naturskydds- eller miljéskyddsintressen, att
organisationen inte ir vinstdrivande, att den har bedrivit verksamhet 1
Sverige 1 minst tre dr och att den har minst 100 medlemmar eller pd
annat sitt visar att verksamheten har allminhetens stod. I ovrigt
foreslds dndringar 1 bestimmelsen av redaktionell karaktir.

Skilen f6r promemorians forslag

Med anledning av EG-domstolens avgorande stdr det klart att den
svenska lagstiftningens krav pd att miljdorganisationer ska ha ligst 2 000
medlemmar stdr 1 strid med gemenskapslagstiftningen. Kravet kan dirfor
inte kvarstd. Ett ligsta antal medlemmar kan foreskrivas men endast for
att 1 s3 fall syfta till att sikerstilla att en forening verkligen existerar och
bedriver verksamhet. Vilket antal medlemmar det skulle kunna utgora
har domstolen inte slagit fast.

MKB-direktivet kriver att miljdorganisationer tillférsikras tillgdng till
rittslig provning avseende beslut som omfattas av direktivet. Direktivet
limnar ett utrymme f6r de nationella lagstiftarna att stilla upp krav for
miljdorganisationers taleritt. EG-domstolen har pdpekat att de nationella
reglerna emellertid miste sikerstilla en omfattande rite ull riteslig
provning. Detta utgdr ocksi Arhuskonventionens &vergripande
maélsittning. Sjilva ritten till prévning kan inte bli férem4l for nationella
overviganden utan ir ovillkorlig. Frigan giller vilka krav som far stillas
for att den ritten ska f8 utnyttjas.

Nir det giller antalet medlemmar stdr det siledes klart att det nuvarande
antalet inte kan bibehillas och var en nedre grins for medlemsantalet gir
har inte slagits fast. For att se till att talerite tillerkinns foreningar som
faktiskt bedriver vad som kan beskrivas som en verksamhet bér, 1 friga
om ideella féreningar, nigot slag numerirt kriterium 6vervigas. Det
medlemsantal som kan komma i friga f&r dock inte vara sddant att det
hindrar lokala féreningar frin att f3 tillging till rittslig provning. Ett
medlemsantal pd 100 personer kan ses som ett limpligt avvigt antal
eftersom det avspeglar att organisationen har god uppslutning hos
allminheten samtidigt som antalet inte ir s& hogt att lokala organisa-
tioner utesluts. Ett medlemsantal pd 100 personer fir dven anses forenligt
med EG-domstolens utgdngspunkt att antalskriterier skulle kunna
accepteras om de avser att utgdra en forsikran om att en forening



verkligen existerar och bedriver verksamhet. Ett krav pd hogre
medlemsantal fir anses tveksamt 1 ljuset av EG-domstolens dom. Ett
antal om 100 maste anses sikerstilla att de miljdorganisationer som ir
ideella foreningar tillerkinns omfattande tillgdng till rittslig provning.
EG-domstolen har dock sirskilt framhaillit att lokala miljoorganisationer
ska ha tillgdng till rittslig provning. For att tillgodose detta krav dr det
inte limpligt att 1 lagstiftningen foreskriva ett numerirt kriterium som ir
absolut. Det bér finnas en méjlighet att medge ideella féreningar med
nigot firre medlemmar taleritt om féreningen kan pdvisa att den har
allminhetens stod, exempelvis genom att visa pd god lokal férankring
eller nigot annat liknande forhillande sisom t.ex. mycket omfattande
verksamhet. En férening pd en mycket liten ort kan ha stor uppslutning
hos lokalbefolkningen men sakna méjligheter att uppna ett medlemsantal
om 100 medlemmar. Ett medlemsantal som ligger nira detta antal bor
dirfor inte diskvalificera féreningen frin taleritt. Eftersom antalskravet
avspeglar foreningens lokala forankring bér det dock endast 1
undantagsfall vara motiverat att fringd kravet p antal medlemmar.

Samtidigt som kravet pd antalet medlemmar sinks visentligt bor dven
kravet pd att en miljdorganisation miste vara en ideell forening se dver.

I sitt yttrande till EG-domstolen 1 det aktuella mélet har kommissionen
pekat pd den omstindighet att kraven f6r provning enligt svensk ritt
ocksd omfattar ett krav pd att miljdorganisationen méiste utgdra en ideell
férening medan direktivet omfattar “icke-statliga miljoskyddsorganisa-
tioner”. Ocksi i den studie avseende genomférandet av Arhuskon-
ventionens artikel 9.3 som kommissionen lit genomféra &r 2007
ifrdgasattes de svenska kriteriernas forenlighet med konventionens krav.
Kravet pd att en miljdorganisation maste utgora en ideell férening
innebir att exempelvis Virldsnaturfonden (WWF) saknar tillgdng till
rittslig provning 1 Sverige. Detta trots att Virldsnaturfonden méste anses
vara en organisation som har bdde varaktighet, stadga och god
uppslutning. Detsamma giller exempelvis Greenpeace och Jordens
Vinner. Samtidigt som kravet pd organisationsformen ideell férening har
motiverats med att det garanterar en demokratisk férankring hos
foreningens medlemmar kan det ifrigasittas om det ir rimligt att
utesluta erkinda miljoorganisationer. Det ir dven tveksamt om detta krav
kan anses forenligt med gemenskapslagstiftningen. Eftersom det ir
mycket enkelt att starta en ideell férening kan det dven ifrgasittas om
kravet pd en sidan organisationsform egentligen har nigon storre
betydelse 1 forhdllande till vilket antal organisationer som far taleritt.
Kravet innebir snarast en principiellt onédigt avgrinsning.

Mot denna bakgrund foreslds dirfor att ritten att 6verklaga inte lingre
enbart ska vara forehdllen miljdorganisationer som ir ideella féreningar.
P2 det sittet undviks onddiga grinsdragningseffekter 1 forhillande till vil



kinda seridsa miljdorganisationer och eventuella tveksamheter 1 for-
hillande tll genomférandet av MKB-direktivets och Arhuskonven-
tionens bestimmelser undanrdjs. For att avgrinsa vilken typ av
organisationer som ska komma i friga pd ett konventionsenligt sitt bor
de organisationer som tillerkidnns taleritt vara juridiska personer som
utgor icke vinstdrivande organisationer. Organisationen ska inte ha till
syfte dr att generera vinst.

For att sdkerstilla att de organisationer som fir taleritt dr miljo-
organisationer 1 konventionens och direktivets mening bor det ocksd
krivas att organisationens dominerade syfte ir natur- eller miljoskydd.
En viktigt del i miljdorganisationers taleritt ir dven att organisationerna
ska representera allminheten och ha dess stéd. Genom ett krav pd 100
medlemmar f6r ideella féreningar tillgodoses detta. Nir det giller andra
organisationer bor det ocksé krivas en stark anknytning till allminheten.
Detta kan exempelvis ske genom att organisationen kan visa pd ett stort
antal bidragsgivare eller stddmedlemmar. I miljobalken bér det sdledes
anges att sivil ideella féreningar som andra miljdorganisationer ska ha
god uppslutning bland allminheten for att komma i &tnjutande av
taleritt. Som angetts ovan kan detta f6r ideella foreningars del ske genom
att féreningen kan visa att den har 100 medlemmar.

Utover de foreslagna dndringarna 1 16 kap. 13 § miljobalken foreslés
ndgra rent redaktionella indringar 1 lagtexten.

Frigorna kring miljdorganisationers taleritt har genom 4ren varit
foremal for diskussion i olika sammanhang. Frin verksamhetsutévarhall
har framhéllits en oro fér onddiga éverklaganden och tidsutdrikt medan
man fr&n andra h3ll 1 samhillet 1 stillet ansett att de svenska
bestimmelserna idr alltfér snivt utformade och oférenliga med
gemenskapslagstiftningens och Arhuskonventionens krav. Miljébalks-
kommittén redovisade i sitt slutbetinkande (SOU 2005:59 s. 165 ff.)
erfarenheterna av den vidgade taleritten f6r miljdorganisationer 1 16 kap.
13 § miljobalken som inférdes 1 samband med att miljobalken tridde
ikraft. Kommittén kunde d konstatera att miljdorganisationerna endast 1
ett fital fall utnyttjat mojligheterna att dverklaga avgéranden och att det
inte finns ndgra beligg for missbruk av mojligheterna att dverklaga, men
att verksamhetsutdvarnas farhdgor om att organisationernas ritt ska leda
till forsenade och férdyrade projekt trots detta kvarstod. Erfarenheterna
visade att miljdorganisationerna spelar en viktig roll i miljoprévningar
genom att bidra med sakkunskap och férm& verksamhetsutévare och
prévningsmyndigheter att motivera sina stillningstaganden tydligt.
Miljdorganisationerna har vidare pd ett effektivt sdtt kanaliserat
synpunkter frin minga sakigare. Kommittén avstod frin att limna
forslag ull dndringar av bestimmelsen om 6verklaganderitt och
hinvisade till att det i samband med arbetet kring Arhuskonventionen
pigir oOverviganden om allminhetens roll 1 provningsprocessen.
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Kommittén framholl dven att den inte hade nigot uttryckligt uppdrag att
limna nigot forslag i denna friga.

Av de erfarenheter som kunnat iakttas finns siledes inget som tyder pd
overklagandemissbruk eller annan slags obstruktion frdn miljéorga-
nisationernas sida. Detsamma giller farhigorna om {6rdrojningar.
Visserligen har endast ett fital organisationer uppfyllt kraven pd 2 000
medlemmar men samtidigt har rent faktiskt en rad féreningar agerat
under en storre férenings namn utan att nigra okynnesoverklaganden
eller liknande noterats. Nir miljoprévningar genomfors berérs normalt
ett storre eller mindre antal personer. Det beslut som blir ett resultat av
miljoprovningarna anses angd dessa enskilda personer pd ett sddant sitt
att de utgor sakigare. De har dirmed ritt att overklaga beslutet.
Dirutdver finns taleritten foér miljdorganisationer. I praktiken
overklagas mer kontroversiella beslut av i férsta hand nirboende sak-
dgare. Oavsett miljdorganisationers taleritt kommer dirmed processerna
att  drivas. Som Miljobalkskommitténs undersékning visat har
miljéorganisationer 1 sidana irenden inte sillan en roll som innebir att de
samlar upp synpunkter frin minga sakigare och pa sd sitt bidrar till en
mer effektiv process. Overklaganderitten for miljéorganisationer torde
dirmed inte spela ndgon storre sjilvstindig roll 1 férhdllande till antalet
provningar eller prévningens lingd.

Ikrafttradande

Lagindringen bér mot bakgrund av EG-domstolens dom trida 1 kraft s&
snart det dr mojligt.

Konsekvenser

Forslaget om utvidgade talerittskriterier fér miljdorganisationer kan
komma att leda till en viss 6kning av antalet mdl och irenden hos
tillstdindsmyndigheter och domstolar. Miljdorganisationernas ritt att
overklaga dr dock fortfarande begrinsad genom krav pd att féreningen
ska ha bedrivit verksamhet 1 Sverige under minst tre &r samt krav pd att
organisationen har till huvudsakligt indamal att tillvarata naturskydds-
eller miljoskyddsintressen. Det kan dirutdver forutses att i de flesta fall
dir ett overklagande sker ir det inte en miljdorganisation ensam som
overklagar utan 6verklaganden kommer di dven frin enskilda sakigare
och att en eventuell 6kning av antalet 6verklagade mil torde bli
begrinsad.

Nir det giller frigan om risker fér tidsutdrikt kan motsvarande
overvigande goras. De erfarenheter som finns av miljdorganisationernas
agerande vid miljoprovningar talar snarare for att de har mojlighet att
bidra till 6kad effektivitet i fall dir prévningen berér manga sakigare.
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Den taleritt som sedan miljobalkens inférande finns for miljo-
organisationerna har hittills visat sig utnyttjats endast 1 ett fital fall. Av
den undersékning Miljobalkskommittén genomfort framgdr att miljo-
organisationernas 6verklagandemojligheter endast féranlett cirka ett
overklagat mail per ar for miljodomstolarnas del (se Miljobalks-
kommitténs slutbetinkande SOU 2005:59 s. 165 f.). Ndgon motsvarande
undersokning fér den lagstiftning som hinvisar till miljobalkens
bestimmelser om taleritt f6r miljdorganisationer foreligger inte.

I den min taleritten kommer till anvindning torde de positiva
konsekvenserna av en okad taleritt vara desamma som hittills kunnat
iakttas, exempelvis att organisationerna tillfér virdefulla synpunkter och
bidrar till ett forbittrat faktaunderlag. En annan positiv konsekvens som
de foreslagna indringarna i 16 kap. 13 § miljobalken medfor ir ett
forbittrat genomférande av Arhuskonventionen och ett bidrag till en
bittre uppfyllelse av konventionens &vergripande syften. Andringen
tillgodoser dven 1 6kad utstrickning konventionens tankar om att ett
storre samhilleligt deltagande frin allminhetens sida leder till en bittre
milj6. Eventuella miljokonsekvenser av den féreslagna indringen kan
dirmed férvintas bli positiva.

Bilaga
Forslag till indrad lydelse 16 kap. 13 § miljébalken.



Svensk forfattningssamling

ny

Lag
om andringi milj6balken;

utfardad den 2010.

Enligt riksdagens beslut® foreskrivs att 16 kap. 13 § miljobalken ska ha
foljande lydelse.

16 kap.

13§% Nar det & mojligt for en part eller sakégare att dverklaga en dom
eller ett beslut om tillstdnd, godkannande eller dispens enligt denna balk, om
upphavande av skydd av omréden enligt 7 kap. eller om tillsyn enligt
10 kap. eller i sadana fragor enligt foreskrifter som har meddelats med stod
av balken, f&r domen eller beslutet 6verklagas ocksa av en ideell forening
eller en annan juridisk person som

L har till huvudsakligt andamd att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen,

2. inte & vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre &, och

4. har minst 100 medlemmar eller p& annat sétt visar att verksamheten har
allménhetens stéd.

Rétten att dverklaga enligt forsta stycket géller aen om oOverklagandet
enbart avser ett villkor eller en annan bestdmmelse i domen eller beslutet
och aven om domen eller beslutet &r resultatet av en provning enligt 22 kap.
26 §, 24 kap. 2, 3, 5, 6 eller 8 § denna balk eller en prévning enligt 7 kap.
13, 14 eller 16 § lagen (1998:812) med sérskilda bestdmmelser om
vattenverksamhet. Rétten att 6verklaga enligt forsta stycken galler dock inte
domar och beslut som rér Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, FOrsvarets
materielverk eller Forsvarets radioanstalt.

Den som vill éverklaga med stod av forsta stycket ska gora det innan
tiden for Gverklagande har gatt ut for parterna och sakagarna.

Dennalag tréder i kraft den

1

2 Senaste lydel se 2009:532.

SFS

Utkom fran trycket
den
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