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Som ombud for Naturskyddsforeningen i Stockholms lén enligt bilagd fullmakt fér jag
yrka att regeringen upphédver kommunfullmaktiges 1 Stockholm beslut om Dp 2001-
07633-54 fran den 3 november 2008 och dirigenom dndrar Lansstyrelsens i Stockholms
lan beslut att avsla 6verklagandet frdn Naturskyddsforeningen i Stockholms lan.

Beslutet strider mot miljobalken (1998:808) 4 kap. 7 § , 4 kap. 1 § punkt 2, 6 kap. 12 §
samt forvaltningslagen (1986:223) 20 § och 16-17 §§.

4 kap. 7 § miljobalken lyder:

Omrddet Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgdrden dr en nationalstadspark.

Inom en nationalstadspark fdr ny bebyggelse och nya anldggningar komma till stand och
andra atgdrder vidtas endast om det kan ske utan intrang i parklandskap eller
naturmiljo och utan att det historiska landskapets natur- och kulturvirden i 6vrigt
skadas.

4 kap. 1 § punkt 2 miljobalken lyder:

Bestdmmelserna i forsta stycket 2 och i 2-6 §§ utgor inte hinder for utvecklingen av
befintliga tdtorter eller av det lokala ndringslivet eller for utférandet av anldggningar
som behévs for totalférsvaret. Om det finns sdrskilda skdl utgor bestimmelserna inte
heller hinder for anldggningar for utvinning av sddana fyndigheter av dmnen eller
material som avses i 3 kap. 7 § andra stycket. Lag (2001:437).

6 kap. 12§ miljobalken lyder:

Inom ramen for en miljobedomning enligt 11§ skall myndigheten eller kommunen
upprdtta en miljokonsekvensbeskrivning ddr den betydande miljopdverkan som planens
eller programmets genomforande kan antas medfora identifieras, beskrivs och bedéms.



Rimliga alternativ med hénsyn till planens eller programmets syfte och geografiska
rdckvidd skall ocksa identifieras, beskrivas och bedomas.

20 § forvaltningslagen lyder:

Ett beslut varigenom en myndighet avgor ett drende skall innehdlla de skdl som har
bestdmt utgangen, om drendet avser myndighetsutovning mot ndgon enskild.

16-17 §§ forvaltningslagen lyder:

16 § En sékande, klagande eller annan part har rdtt att ta del av det som har tillforts
drendet, om detta avser myndighetsutovning mot nagon enskild.

17 § Ett drende far inte avgoras utan att den som dr sékande, klagande eller annan part
har underrdttats om en uppgift som har tillforts drendet genom nagon annan dn honom
sjalv och han har fdtt tillfdlle att yttra sig 6ver den, om drendet avser
myndighetsutovning mot ndgon enskild.

Vart 6verklagande av dp 2001-07633-54 baseras saledes pa

1) att planen medfor skada eller pataglig skada pa Nationalstadsparken och dérfor ér
lagstridig (4 kap, 7 §, MB) (bilaga 1),

2) att detaljplanen faststéller en enligt 4 kap, 7 § MB och forarbetena i prop.
1994/95:3 oldmplig gréins for nationalstadsparken (bilaga 1)

3) att lansstyrelsen medger en otilldten avvdgning mellan det skydd som stadgas 1 4
kap 7 § och intresset av titorts utveckling genom att tillimpa 4 kap. 1 § punkt 2
miljobalken pa ett d&rende som inte omfattar 7 § (bilaga 2)

4) att planen bygger pa en otillriacklig miljokonsekvensbeskrivning som inte pa
adekvat sitt identifierar, beskriver och bedomer rimliga utbyggnadsalternativ
med hinsyn till planens syfte och geografiska rackvidd (6 kap, 12§ MB) (bilaga
3).

5) att ldnsstyrelsen inte anger de skél som bestdmt utgangen av drendet, vilket skall
ske enligt forvaltningslagen (20 §). Detta ar sérskilt allvarligt eftersom det beslut
som nu Overklagats baseras pa tva av lansstyrelsen tidigare fattade beslut som
strider mot varandra. Lénsstyrelsen har heller inte kommunicerat beslut med de
klagande, vilket strider mot 16 och 17 §§ forvaltningslagen (bilaga 4).

Sammanfattning

Vi stédjer oss 1 sak ndstan genomgaende pa av Stockholms stad framtagna utredningar,
miljokonsekvensbeskrivningar och andra underlag. Det 4r anméarkningsvirt att
detaljplaneldggningen inte beaktat stadens egna utredningar.

Skadar riksintresset

Foreliggande detaljplan medger att dtgérder vidtas som skadar riksintresset
nationalstadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Norra och Sodra Djurgérden.
Huruvida atgérderna vidtas inom nationalstadsparken eller i grénsen till
nationalstadsparken &r inte klarlagt eftersom kommunen dnnu inte klarlagt var grinsen



ska ga. Ett forslag dr utarbetat (Oversiktsplan for nationalstadsparken, Stockholmsdelen,
Utstéllningshandling, mars 2008) som dndrar den gréns som angavs 1 propositionen
(prop. 1994/95:3, s. 85), men beslut dr dnnu inte fattat. Huvuddelen av
detaljplaneforslaget ligger utanfor den grins som nu foreslas. Med den grians som
riksdagen beslot (karta s.85, prop. 1994/95:3) ligger en betydande del av detaljplanens
foreslagna bebyggelse innanfor gransen. Den grins som kommunen foreslar dr dragen
med hénsyn till detaljplanen och stadens intresse av att exploatera omrddet och inte med
hansyn till riksintresset. Det ar sdrdeles allvarligt eftersom det berérda omradet har
mycket stor betydelse for nationalstadsparken. Vi yrkar dérfor att detaljplanen inte
faststills av regeringen med hénvisning till att en lampligare grins for
nationalstadsparken bor anges.

Ocksé skador pé ett riksintresse, som orsakas av atgérder utanfor det omrdde som angetts
som riksintresse, dr forbjudna. Skaderekvisitet ar inte lika starkt som for atgiarder
vidtagna inom omradet. Mot dtgirder vidtagna utanfor ett omrade for riksintresse och
som pétagligt skadar” detta riksintresse ska staten, dvs. i forsta hand ldnsstyrelsen,
enligt Plan- och bygglagen kunna ingripa (prop. 1994/95:3, s. 34). Detta framgar dven av
Statens naturvardsverks handbok Riksintresse for natur och friluftsliv (2005:5, s.26).

De vérden som skadas ar natur- och kulturvirden. Naturviardena skadas genom att
bebyggelse tilldts i en spridningszon for véxter och djur som &r av strategiskt vérde for
parken. Att omradet har denna funktion dr omvittnat i en rad av Stockholms stads egna
rapporter och planer. Att foreliggande detaljplan medfor pataglig skada genom att tillata
bebyggelse 1 just detta omrade blir da ofrankomligt. Detta medges ocksd i den s.k.
fordjupade MKB som utgor underlag for planen. Enligt denna MKB uppstér skador som
mojligen kan kompenseras genom dtgirder som ligger utanfor planen. Dessa atgérder,
som 1 sé fall borde vara att inte bygga alls i delar av det storre stadsutvecklingsomridet,
forefaller inte sannolika och regleras 1 vart fall inte av den foreliggande planen. Vi har
goda skél att anta att Stockholms stad 1 en néra framtid kommer att ldgga fram en
detaljplan for den del av stadsutvecklingsomridet som ligger ndrmast séder om
foreliggande detaljplan och att den gar ut pa en minst lika tit exploatering som den
foreliggande. Nagra kompenserande atgirder dr darfor inte att vinta. Vi kommer att
komplettera var inlaga s snart staden lagt fram en detaljplan for detta omréade.

Atgiirder utanfor det omride som utgér riksintresse skadar ocksa patagligt riksintressets
kulturvarden. Att landskapsrummet kring Karl XI:s fiskarstuga, Kristina-ladan och den
inre delen av Husarviken har utomordentligt hoga savil estetiska som kulturhistoriska
virden framgar otvetydigt av en méngfald av stadens egna rapporter och planer. | MKB
for det storre programomradet Hjorthagen anges att skadorna av planerna i detta omrade
ar bestdende negativa. I den fordjupade MKB som atfoljer planen forklaras att detta dr en
oundviklig konsekvens av den foreliggande detaljplanen.

Landskapsstrukturen gors genom denna plan och dess troliga fortséttning olasligt.
Overklagandet behandlar enbart foreliggande plan. Men vid en beddmning av denna plan
maste samtidigt tas i beaktande planerna for det storre stadsutvecklingsomradet.



Gor ofilliten avviigning

Lansstyrelsen gor en avvagning mellan riksintresset nationalstadsparken och de intressen
som planen syftar till att tillgodose. Nagon sddan avvigning medges inte enligt
miljobalken betrdffande riksintresset nationalstadsparken.

Bristfillig miljokonsekvensbeskrivning

Processen fram till den foreliggande detaljplanen har varit utomordentligt snérig,
komplicerad och langdragen. I enlighet med kraven pa MKB borde inom det storre
stadsutvecklingsomrédet alternativa disponeringar av bebyggelse, exploateringsgrader
och utformningar ha provats, sirskilt med tanke pé de oomtvistat hoga miljo- och
kulturvarden som berérs. Forutsittningarna for att inom det storre
stadsutvecklingsomridet gora detta har varit osedvanligt goda. Denna mdjlighet har
Stockholms stad dock ej utnyttjat. Pa denna punkt vidhéller ldnsstyrelsen sin kritik 1
samradsyttrande 6ver MKB (for fordjupat program for Hjorthagen, 2008-03-18). Alla
ovriga alternativ som lanserats under processens gang har avfardats som orimliga med
hinvisning till en pa férhand bestimd exploateringsgrad. MKB for det storre
planomréadet och for den foreliggande detaljplanen uppfyller ddrmed inte kraven pé en
MKB som ska anvindas som beslutsunderlag i en sa komplicerad och kontroversiell
planeringssituation.

MKB bygger vissa resonemang om skadors omfattning pa formodanden rérande
kommande detaljplaner som angrinsar den foreliggande. Det dr givetvis inte mojligt att
gora eftersom dessa detaljplaner dnnu inte foreligger. Det dr ocksé felaktigt. Den
foreliggande planen ska bedomas pa sina egna meriter och brister. Detta visar hur
felaktigt det ar att dela upp den plan som i samradsskedet omfattade dven den del som
MKB nu tvingas hénvisa till utan att veta vad den kommer att innehalla i tva skilda
planer.

Den fordjupade MKB som utgdr underlag till den foreliggande detaljplanen anger
uttryckligen att det inte 4r mojligt att avgdra dess inverkan pa de kulturvirden som
Ferdinand Bobergs gasverksarkitektur utgor. Underlaget for stéllningstagande i MKB ér
saledes ofullstandigt.

Fyller inte forvaltningslagens krav

I det beslut att avsléd vart dverklagande som vi nu 6verklagar anfor lénsstyrelsen varken
betrdffande vad vi anfort betréffande skador pa parken eller brister i
miljokonsekvensbeskrivningen linsstyrelsen ndgra motiveringar. Ingenting sdgs som
talar om huruvida lénsstyrelsen anser de sakforhéllanden vi anfort vara felaktiga eller
irrelevanta. Lansstyrelsens beslut foljer sdledes inte forvaltningslagen och bor déarfor
ogillas.

Lénsstyrelsens invdndningar mot samrddsforslagets detaljplan (Samradsyttrande
1.12.2005) omgjliggjorde denna. Stockholms stad har dirfér modifierat planen.
Modifieringarna dr dock sa sma att, enligt var mening, lansstyrelsens alla invindningar
borde kvarstd ofordndrade. Att ldnsstyrelsen dérefter, 1 det beslut som vi dverklagat,



accepterat den obetydligt modifierade planen dr omgjligt att forstd. Helomvéndningen
sker utan ndgon forklaring.

Lansstyrelsen har heller inte kommunicerat beslut som direkt beror vért dverklagande.

Yrkande

Vi yrkar ddrmed att regeringen upphéver Stockholms stads beslut rorande detaljplan for
del av Norra Djurgardsstaden, dp 2001-07633-54, antagen av kommunfullmiktige den 3
november 2008 och dirmed dndrar ldnsstyrelsens beslut (drende 4031-2008-
100160/169/170) att avsla vart dverklagande.

Stockholm 2009-03-25

Richard Murray
Ordf. Forbundet for Ekoparken



Bilaga 1

Planen skadar riksintresset nationalstadsparkens natur-
och kulturvarden

Genom stadgandet i miljobalken #r det utpekade omradet ett riksintresse. Atgirder
utanfor det omrade som utgor riksintresse far inte vidtas om de pétagligt skadar
riksintresset. Skaderekvisitet &r inte lika starkt som for atgérder vidtagna inom omradet.
Mot atgirder vidtagna utanfor ett omrade for riksintresse och som “’pétagligt skadar”
detta riksintresse ska staten, dvs. i forsta hand lénsstyrelsen, enligt Plan- och bygglagen
kunna ingripa (prop. 1994/95:3, s. 34). Detta framgér dven av Statens naturvardsverks
handbok Riksintresse for natur och friluftsliv (2005:5, s.26).

Man kan med stdd av regeringens proposition (prop. 1994/95:3, s.85) hivda att
betydande delar av planomrédet bor ligga i nationalstadsparken. Kommunerna gavs efter
beslutet om nationalstadsparken 1 uppdrag att precisera grinserna. En sddan precisering
bor ske med malséttningen att skydda riksintresset. Stockholm stad har drojt med detta
beslut i ndsta 15 ar. Ett forslag foreligger nu som drar grénsen pa ett sitt som inte beaktar
nationalstadsparkens vérden i detta omrade. Detta dr det enda omrade dar kommunen
foreslar en kraftig fordndring av griansen i forhéllande till den av riksdagen beslutade.
Det gors inte 1 syfte att stirka skyddet av riksintresset. Det gors istéllet 1 syfte att bereda
plats for exploatering av ett s stort omrade som mdjligt pa det f.d. gasverksomradet. Pa
grund av omradets strategiska betydelse for nationalstadsparkens natur- och kulturviarden
skadas istillet dessa vérden.

Aven om planen skulle anses ligga utanfor det omréde som ska utgora nationalstadspark
géller saledes att den och de dtgédrder som foljer av den inte far patagligt skada
riksintresset.

Det omrade som planen avser har stor betydelse for flora och fauna i hela
nationalstadsparken genom att utgora den enda spridningsvégen mellan Norra och Sodra
Djurgarden. Den foreslagna bebyggelsen — och de exploateringsforberedelser som redan
foretagits — skadar — och har redan skadat — denna spridningsvég. Detta &r en pétaglig
skada pa riksintressets naturvérden.

Omrédet har ocksa stor betydelse for upplevelsen av det historiska landskapet.
Exploateringens placering, omfattning och utformningen av bebyggelsen har avgérande
betydelse for bibehéllandet respektive forlusten av det historiska landskapets
kulturhistoriska véirden. Den foreslagna bebyggelsen skadar patagligt det historiska
landskapets kulturvérden.

Skador pa naturvardena

Planens omride samt hela det storre omrade — Gasverket-Stordngskroken — som senare
ocksé avses bli foremal for bostadsbyggande ingér 1 en for nationalstadsparken viktig
spridningsvég for véixter och djur. I en serie rapporter och planer har detta klarlagts. I
dessa rapporter och planer har ocksé slagits fast att spridningsvéigen ar strategisk (dvs.



den enda for spridning mellan norra och sédra Djurgarden), svag och att den istéllet for
att forsvagas méste forstirkas for att inte den biologiska méingfalden inom
nationalstadsparken ska reduceras.

Foreliggande detaljplaneforslag ér det forsta och ska f6ljas av flera i omrddet Gasverket-
Stordngskroken. I planen kallas detta delomrade for Vistra delen av Gasverksomrédet.
Samma omrade gir ocksé under beteckningen Stordngskroken.

Vi hdnvisar till bl.a. féljande rapporter och planer:

1. Stockholms stads stadsbyggnadskontors rapport 1997:8 Nationalstadsparkens
ekologiska infrastruktur (sid. 25, 35-37). I denna rapport papekas att det finns
omriden ldngs spridningsvigarna som kriver speciell uppmarksamhet. Det géller
bland annat virdekdrnor samt svaga lédnkar, det vill sdga omraden som &r av
sarskild betydelse for véxters och djurs spridningsmdjligheter genom att de utgor
en sista lank mellan kdrnomridenas och spridningsvégarnas biotoper.
Spridningsvéigen Girdet 1 allménhet och Stordngskroken i synnerhet uppfyller
bada dessa kriterier. Man menar att atgérder som leder till 6kad uppsplittring bor
undvikas och att man istéllet bor vidta atgirder som framjar motsatsen. Férsvaras
spridningsméjligheterna i Stordngskroken forsvéras de dven i de andra omrddena
eftersom Stordngskroken utgdr en sista link mellan Norra Djurgérdens
kdrnomrade och Hjorthagsparken respektive Storéngsbotten. Foreliggande
detaljplan avser omradet Vistra delen av Gasverksomradet och del av
Stordngskroken. Planerad nésta detaljplan inom programomrédet avser
Stordngskroken. (karta bifogas (fig la och 1b)") Karta s.34 visar Delomréden och
virdekérnor i spridningsviagen Gérdet samt vilket skydd och vilka
utvecklingsétgirder som behdvs (bifogas fig 1 ¢?).

2. Lansstyrelsens rapport 2006:13 Landskapsekologisk analys av Nationalstads-
parken (sid. 33, 37). I denna rapport framhélls att denna spridningszon &r mycket
sarbar for bebyggelse och att en fortétning kan {4 allvarliga konsekvenser for
mojligheterna att ldngsiktigt bevara den biologiska méangfalden. For att forstirka
forutsattningarna for den biologiska mangfalden i Nationalstadsparken
rekommenderar man i rapporten bland annat att dtgarder bor vidtagas sa att dessa
kdrnomraden och spridningszoner gynnas. (kartor s.28-31)

3. Oversiktsplan for Nationalstadsparken Stockholmsdelen, forslag, viintas antas av
kommunfullméktige i maj 2009. I denna Gversiktsplan, som nyligen antagits av
stadsbyggnadsndmnden i Stockholm, dr de hdga naturviardena i Nationalstadens
kidrnomraden beroende av fungerande spridningssamband. Spridningszonen dver
Gardet-Stordngsbotten ar sarskilt viktig (sid. 16-17). Man anser att 1 forsta hand
bor dagens virden skyddas eftersom fordndringar och skador ofta ér irreversibla.
I andra hand bor man forstérka spridningssambanden genom restaurering och
nyanldggning av natur bland annat i strategiska ldgen i samband med dndrad
markanvéndning. Sérskilt virdefull natur och vegetation inom den ekologiska

' Av forklaringen framgar att ett mycket stort omréde som enl. foreliggande plan ska bebyggas utgors
(utgjordes, eftersom omradet redan rdjts pd all vegetation) av "Hagmarkslik grismark med ddellovtrad,
ofta grova” samt “Torr/frisk/fuktig grasmark, 6ppen och hagmarkslik™.

2 Omrade 10b 4r det som avses bebyggas enl. forliggande detaljplan. “Omraden av sirskild betydelse for
véxters och djurs spridningsmdjligheter, genom att de utgor en sista l&nk mellan Norra och Sédra
Djurgérdens biotoper, dr Hjorthagsparken (10a), Stordngskroken (10b)...” (s.35)



midjan mellan norra och sédra Djurgarden bor sd langt som mojligt bevaras och
utvecklas dven i Nationalstadsparkens omgivningar. (s. 31, var kursiv)

4. Regional utvecklingsplan for Stockholmsregionen (RUFS 2010). Bada
planbilderna (kartor planbilder Alternativ Fordelad och Tét) anger Hjorthagen-
Girdet som ett av de fyra strategiska grona sambanden i regionen som ska
bevaras och stirkas. Skélet ar att de dr svaga och riskerar att ytterligare forsvagas
genom att bebyggelse tranger pa fran olika hall.

5. Betréffande skador pa naturviarden hénvisar vi ocksa till lansstyrelsens kritik 1
samradsyttrande 1.12.2005 6ver S-Dp 2001-07633-54. Skillnaderna mellan
samradsforslaget och utstillningsforslaget Dp 2001-07633-54 &r obetydliga,
varfor lansstyrelsens kritik dger ofordndrad giltighet. Se underbilaga 4.1.

Av Stadsbyggnadskontorets rapport 1997:8 Nationalstadsparkens ekologiska
infrastruktur framgéir mycket klart att det allra viktigaste omradet att bevara viardekarnor
och spridningsvégar i och att utveckla dessa i dr just det omrade — Vistra delen av
Gasverksomradet och Stordngskroken — som den fOrsta detaljplanen for hela
programomradet anvisar for exploatering. Sarskilt tydligt framgér det av Karta 2
Ansprak pé skydd och utveckling inom spridningsvégar och buffertzon.

I Férdjupning av MKB for foreliggande detaljplan sdgs detta mycket klart:

“Planen medfor att bebyggelse anldggs i en viktig spridningszon mellan kdrnomrdden
pa norra och sédra Djurgarden. Bebyggelsen riskerar att fungera som en barridr och
redan idag dr de ekologiska sambanden svaga i omrddet....Hur den viktiga
spridningszonen pdverkas beror, forutom pd utformning av aktuell detaljplan, dven pd
hur kommande detaljplan soderut utformas.” (Fordjupning av MKB for detaljplan for
del av Norra Djurgérdsstaden, utstdllningshandling april 2008, s.6) Av texten framgéar
saledes vikten av detta omrade som spridningszon.

Av texten framgar sdledes att den foreliggande detaljplanen skadar spridningszonen. Hur
stor skadan blir beror pd "kommande detaljplan soderut”. Om detta ar att séga att
beddomningen av foreliggande detaljplan varken kan eller bygga pa “kommande
detaljplan soderut”. Foreliggande detaljplan ska bedomas pa sina egna meriter och sina
egna brister. “Kommande detaljplan sdderut” har dnnu inte presenterats. Den formodan
man kan ha dr dock att den "kommande detaljplanen sdderut” kommer att erbjuda en
minst lika hog exploatering som den foreliggande och alltsd inte erbjuda ringaste
kompensation. Detta visar att tekniken att dela upp den plan (S-Dp 2001-07633-54), som
1 samradsskedet inneholl ocksa den sodra delen, i tva separata delar ér felaktig och dgnad
att omojliggora en bedomning av den foreliggande planen.

Planen innebir séledes pataglig skada pé riksintresset nationalstadsparken och dess
naturvédrden. Till bilden hor att Stockholms stad genom exploateringsforberedelser redan
fororsakat riksintresset stor skada genom att inom planomradet och 6vriga
Gasverksomrédet ha avverkat uppskattningsvis 1.000 tridd — stora och smé — och
avldgsnat 6vrig markvegetation. Forberedande markarbeten har redan raderat ut
huvuddelen av de véirdekdrnor och den naturmiljé som (enl. nyss nimnda karta 2) ar
viktiga spridningsvégar.

I den foreslagna oversiktsplanen ingér ett mindre omrdde med tre villor och omgivande
tomtmark i nationalstadsparken, de s.k. gasverksvillorna. Bebyggelsen angrinsande
gasverksvillorna anldggs pa en betongplatta pa en kraftig forhojning av marken. Detta



skapar en barridr, som dels estetiskt &r ett fult ingrepp 1 landskapet, dels utgor ett
allvarligt hinder for djurs spridning i omradet.

En mer detaljerad beskrivning av ingreppen i naturmiljon ges i underbilaga 1.1.

Skador pa kulturvirdena

Planen grénsar till och utgor del av ett omrade som har mycket hoga kulturhistoriska
varden. Planen gransar ocksa till unik industrihistorisk arkitektur. Ett flertal utredningar
och rapporter understryker detta. Tre kulturhistoriska vérden skadas av planen.

1. Ek- och hagmarkslandskapet med Karl XI:s fiskarstuga.

2. Landskapsstrukturen med Husarviken, dalgangar och hojder

3. Ferdinand Bobergs gasverksarkitektur

Betriaffande skador pa kulturviarden hénvisar vi ocksa till ldnsstyrelsens kritik i
samradsyttrande 1.12.2005 6ver S-Dp 2001-07633-54. Skillnaderna mellan
samradsforslaget och utstillningstorslaget Dp 2001-07633-54 dr obetydliga, varfor
lansstyrelsens kritik dger ofordndrad giltighet. Se underbilaga 4.1.

1. MKB for fordjupat program f6r Hjorthagen, beslutshandling april 2008, behandlar
konsekvenserna for det historiska landskapets kulturvirden av det mer omfattande
utbyggnadsprogrammet for Gasverksomrédet, dér foreliggande detaljplan ér en del. Det
ar den del som medfor de storsta skadorna pé de tre ovan uppriaknade viardena. Av MKB
framgar att

”.... Landskapsrummet vid Fiskartorpet bedéms ha de hogsta kunskaps- och
upplevelsevirdena av de landskapsrum som grdnsar till programomrddet. Stora virden
finns ocksa i den inre delen av Husarviken. Miljon kring Fiskartorpet representerar
mycket stora virden, framforallt fran epoken med kunglig jaktpark, men ocksd fran
perioden med friluftspark. Det gamla kulturlandskapet, med sina 6ppna dngsmarker och
omgivande ek- och skogsbackar, dr ett historiskt landskap med ldng kontinuitet. Vid
Husarvikens norra strandlinje fanns kungens brygga och denna strandlinje har forblivit
opdverkad genom seklerna i motsats till den sodra strandlinjen ddr stora utfyllnader
gjorts for Gasverket. Husarviken har stor betydelse for landskapsrummets virde
eftersom vikens vatten var en forutsdtining for kungens fiskarstuga. Hdr finns
forutsdttningar att fd en upplevelsemdssig illusion av att resa bakdt tiden till Karl XI:s
Jjaktpark eller Bellmans 1700-tal. Landskapsrummet vid Fiskartorpet har dessutom stora
skonhetsvirden.” (sid.51) Se ocksa figur 5.1.8 (s. 51) som mérkt ut detta omrade som ett
omride "Med mycket stora virden”.

Virdena ar en sak, hur l4tt de kan skadas en annan. Om detta skrivs i MKB (s. 53):
”Landskapsrummet vid Fiskartorpet bedoms ha mycket hog sdarbarhet for fordndringar i
dess ndirhet. Dels har landskapsrummet mycket hoga virden. Dels utgors
landskapsviggen mot programomrddet av smala trddridder, vilka bedoms ha en ldg
grad av robusthet. Robustheten bedéms vara ldg, dels med anledning av att sma
atgdrder krdvs for att avidgsna trdden/landskapsviggen, och dels att ridan forsvinner pd
sikt om den inte tilldts daldras naturligt genom att nya trdd tilldts vixa upp som
ersdttning for gamla. Av samma skdl bedoms vattenrummet i den inre delen av
Husarviken ocksa ha hég grad av sarbarhet for fordndringar i dess nérhet.” Se ocksé
figur 5.1.11 (s.53).



Skadorna av bebyggelsen pa Gasverksomradet/Storangskroken pa omradet kring Karl
Xl:s fiskarstuga/Fiskartorpet bedoms bli “bestdende negativa” (figur 5.1.19, s. 58).
Detta dven sedan det tidigare samradsforslaget modifierats till det foreliggande
utstéllningsforslaget. I fordjupning av MKB for foreliggande detaljplan forklaras det 1
sammanfattningen pa foljande vis:

”Ny bebyggelse soder om Husarviken enligt utstdllningsforslaget kommer att vara mer
eller mindre synlig dven om den sdnks eller dras tillbaka (OBS! att detta avser ett
ytterligare tillbakadragande, i forhallande till det foreliggande utstallningsforslaget, i
vilket bebyggelsen redan dragits tillbaka ndgot, vir anm.) frdn Husarviken. Fér att gora
ny bebyggelse mindre synlig fran Nationalstadsparken dr det ddrfor av vikt att bevara
och sdkerstdilla befintliga trddridaer lings Husarviken. Frdan ndromrdadet kommer ny
bebyggelse alltid att vara synlig och pdaverka upplevelsen av landskapet fran
Nationalstadsparken, medan bebyggelsens synlighet pd ldngre avstdand paverkas av
arstid, trdadriddaernas bredd och bebyggelsens hojd och firgskala.” (Fordjupning av
MKB for detaljplan for del av Norra Djurgardsstaden, utstéllningshandling april 2008,
s.5)

I planen sdgs saledes rent ut att den kommer att medfora “bestdende negativa”
konsekvenser for det historiska landskapets kulturvirden, dvs. pataglig skada.

2. Tidigt 1 planeringen av detta omrade 14t Stockholms stads stadsbyggnadskontor gora
en landskapsanalys (Landskapsutredning for omradet Hjorthagen-Viartahamnen.
Frihamen-Loudden, Anderson Jonsson Landskapsarkitekter AB, februari 2002). Av
denna utredning framgick betrdffande de delar som berdrs av foreliggande planforslag
foljande:

Att lokalisera, tydliggdra och vérna de kulturhistoriska sambanden med omgivande
landskap ar viktigt vid fortsatt planering av stadsutvecklingsomradet. Det
kulturhistoriska landskapets 6ppna samband och siktstrak langs Stordngens dalgangar
bor vérnas. Norra och sddra sidan av Husarviken bor ses som ett kulturhistoriskt
landskapligt sammanhang och utvecklas med dessa utgéngspunkter som
nationalstadsparkens grins. Fiskartorpets miljé maste sarskilt beaktas. Vidga om mojligt
Husarvikens 6ppna vattenyta med utgdngspunkt frén dldre strandlinjer. Nybebyggelse
mot Hjorthagen bor lokaliseras sé att den historiska ”6n”- bergets form och tydliga grins
— bevaras.

Bevara och lyft fram de visuellt l4sbara dalstrdken: Stordngen — Storéingsbotten —
Stordngskroken, Fiskartorpet - Fisksjodng — Husarviken samt Ladugardsgdrdet. Lings
Stordngens och Husarvikens dalgangar bor Hjorthagen och Ugglebacken forbli
dalstrakens véggar och rd over ny bebyggelse for att behélla landskapets identitet och
tydlighet. Dér dalgdngarna mots bor lamnas obebyggt. En gron zon med tradvegetation
samt lagre h6jd pa nya byggnader ndrmast Husarvikens sddra strand forstiarker
vattenrummets intima sméskalighet.

Studera inblickar mot utredningsomrédet frén nationalstadsparken och anpassa h6id och
utbredning av bebyggelse si att upplevelsen av natur- och kulturlandskapet bevaras. De
kansligaste avsnitten dr inblickar norrifran 6ver Husarviken......
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I MKB for fordjupat program for Hjorthagen, beslutshandling, april 2008, s. 55 ges
denna beddmning:

“Programforslaget innebdr att 6vergripande landskapssamband kommer att forsvagas.
Sedd fran omgivningen kommer foreslagen bebyggelse inom Stordngsbotten och
Stordngskroken att forsvaga upplevelsen av dalstrdkets 6vergripande
landskapssamband. Féoreslagen bebyggelse inom Husarvikens dalgang bedoms i den
ostra delen jamfort med nuldget delvis komma att stora mojligheterna att uppleva
dalgangen som en helhet respektive forstd landskapets strukturella uppbyggnad .”

Slutsatsen ar att det historiska landskapets virden skadas patagligt.

3. I samarbete med Stockholms stad gjorde Konsthdgskolans Arkitekturskola,
avdelningen Restaureringskonst, en utredning om Gasverket 1 Virtan, Stockholmia
forlag, 2006. Bedomningen i denna utredning ar att den av Ferdinand Boberg ritade
anldggningen utgor ett "monument for vésterldndsk industrialisering som skulle kunna
ha sin plats p&4 Unescos lista for vérldsarv.” (s.5)

MKB f{or fordjupat program for Hjorthagen beslutshandling 2008 gor foljande
beddmning (s. 71-72):

“Gasverket ligger idag fritt och oppet exponerat mot oster och norr och utgor en
storslagen vy i stadslandskapet. Mot soder och vdster doljs Gasverket, forutom de hoga
gasklockorna, av hojder och vixtlighet. I forslaget foreslds att den nya bebyggelsen blir
hog och tit och placeras framst pd de oppna ytorna i norr, éster och vdster. Pa grund av
den nya bebyggelsens skala kommer Gasverket till stor del att doljas, vilket fortar dess
nuvarande roll i stadsbilden....

1 forslaget forutsdtts att samtliga klockor ska fa nya funktioner, eller rivas och ersdttas
med nya likartade volymer. Om fordndringarna blir for omfattande skulle det utgéra en
allvarlig forvanskning av anldggningen. Gasklockorna ska framgent kunna berdtta om
sin roll i produktionen.

Sammanfattningsvis dr det inte mojligt att gora en sdker bedémning av
programforslagets inverkan pd riksintresset Gasverket. Konsekvenserna pa Gasverkets
kulturvirden behover ddirfor analyseras djupare i kommande skeden, dd
programforslagets utformning studerats djupare.”

Det foreliggande planforslaget ér en del av det ovan asyftade programforslaget.
Planforslaget berdr viktiga delar av Gasverksomrédet: gasverksvillorna och
Kontorsparken. Den planerade bebyggelsen kommer att ligga i siktlinjerna mot
Gasklockorna frin norr och vister. Nagon fordjupning, i enlighet med MKB for
Hjorthagen, 1 Fordjupning av MKB {6r foreliggande detaljplan gors inte.

Det dr hogst troligt att planforslaget skadar riksintresset Gasverket. Huruvida detta ér en
riktig formodan eller ej har emellertid inte klarlagts i den till planen hérande MKB.
Detta dr en sa allvarlig brist att kommunfullmiktiges beslut rorande detta planforslag
enbart pa denna grund méste upphévas.
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Bilaga 2

Otillaten avvagning gentemot riksintresset

”Bestdmmelserna 1 forsta stycket 2 och 1 2-6 §§ utgdr inte hinder for utvecklingen av
befintliga titorter eller av det lokala naringslivet eller for utforandet av anldggningar som
behdvs for totalforsvaret.” (Miljobalken 4 kap. 1 §). 7 § ar sdledes undantagen.
Utvecklingen av befintlig téitort far séledes inte inkrédkta pd riksintresset
nationalstadsparken.

Anda anfor linsstyrelsen “att det som Naturskyddsforeningen i Stockholms Ilin och
Birgitta Persson anfort, vid en vigning mellan deras intressen och de intressen som
planen syftar till att tillgodose (titortens utveckling, var anm.) inte utgor tillrdckliga skdl
for att upphdva antagandebeslutet.” (s.5, Lansstyrelsens 1 Stockholms 1dn beslut 2009-
02-16). Lansstyrelsen medger saledes en avvagning som lagen inte tillater.
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Bilaga 3
Ofullstindig MKB

Vart overklagande av denna detaljplan for 670 lagenheter, som utgor den forsta i en
planerad stadsutbyggnad av 5.000 ldgenheter har sin grund 1 att den Sversiktliga
planeringen for denna stadsutbyggnad inte tar tillricklig hidnsyn till den utomordentligt
kénsliga miljo dér den skall d4ga rum. Sérskilda krav bor — sd som bl.a. lansstyrelsen
framhallit® — stillas pa planeringen i de delar av stadsutbyggnaden som grinsar till det
unikt skyddade riksintresset Nationalstadsparken. Den nu aktuella detaljplanen avser just
en sadan del, dessutom en del som i den MKB som upprittats for programomrédet
utpekats som sirskild kénslig nér det giller paverkan pé landskapsbilden och
spridningskorridorerna®. Vi hivdar att den antagna detaljplanen p4 flera sitt medfor
pataglig skada pa Nationalstadsparken och darfor ar lagstridig.

Det ér vidare hogst troligt att planforslaget skadar riksintresset Gasverket. Huruvida
detta &r en riktig formodan eller ej har emellertid inte klarlagts 1 den till planen horande
MKB (se bilaga 1). Vi menar att en undersokning av mojligheterna att genomfora den
planerade utbyggnaden pa alternativa sétt borde ha paboérjats sa snart det blivit uppenbart
att den foreslagna stadsutbyggnaden hotade att medfora patagliga skador savél pa
Nationalstadsparken som pa Gasverket. Inventering och undersdkning av mdjliga
alternativ utgor en obligatorisk del av varje miljokonsekvensbeskrivning, men de blir av
sarskilt stor betydelse, nér riskerna for allvarliga miljoskador ar stora.

MKB {6r det fordjupade programmet for Hjorthagen, beslutshandlimg, april 2008 utgor
underlag for detaljplanen. Den har sedermera kompetterats med Fordjupning av MKB
for detaljplan for del av Norra Djurgédrdsstaden, Utstéllningshandling april 2008. Det
finns emellertid ingenting 1 dessa MKB som redovisar och motiverar varfor just den
aktuella fordelningen av bebyggelsen i stadsutbyggnaden valts.

Stadsbyggnadskontoret skriver i den beddmning av inkomna synpunkter som aterfinns i
det tjansteutlatande med vilket planen dverlimnades till kommunstyrelsen (2008-07-28,
s10) att man inte bedomer det rimligt att arbeta fram ytterligare alternativ med lagre
exploateringsgrad. Sddana alternativ skulle sta i strid med géllande dversiktsplan och
program for stadsutvecklingsomradet. Vi noterar dels att géllande dversiktsplan (OP 99,
bilaga 2 Stadsutvecklingsomraden, s. 13) for Stockholm ingenting sdger om
exploateringsgraden i omradet och dels att varken dversiktsplanen eller programmet for
stadsutvecklingsomridet kan tas for givna, nér det géller att bedoma vilken exploatering
som dr rimlig med hénsyn till den kénsliga miljon inom och invid det omrade dér den
planerade bebyggelsen avses placeras, vare sig inom stadsutvecklingsomrédet i dess
helhet eller inom det omrade som regleras av den aktuella detaljplanen.

Vi noterar vidare att ndgon redovisning av alternativ 1 enlighet med vad som foreskrivs 1
6 kap 12§ MB inte aterfinnes i nagot av de MKB-dokument som utgdr underlag for
detaljplanen. Vi hdavdar darfor att det inte visats att tillrdckliga skél foreligger for att

* Samradsyttrande 051201, sid 2, andra stycket
4 Miljokonsekvensbeskrivning for fordjupat program for Hjorthagen, beslutshandling, april 2008,
virdering se s51-53, inkl. fig 5.1.9, bedémda konsekvenser s58-60
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vilja den foreslagna planutformningen, ndgot som innebér att kommunfullméktiges
antagandebeslut utgar frin otillrackligt underlag och foljaktligen dr lagstridigt.

Vara synpunkter utvecklas nedan i storre detalj:

Utgaende fran vad som stadgas i 6 kap. 12§ MB om innehéllet i en MKB ér det regel att
en MKB avseende en detaljplan identifierar, beskriver och bedomer 1) den betydande
miljopaverkan som planens genomforande antas medfora (i regel ett max-alternativ), 2)
att den innehéller en beskrivning av miljéforhallandena och miljons sannolika utveckling
om planen inte genomfors (det s.k. 0-alternativet) samt 3) att den identifierar, beskriver
och beddmer ett eller flera alternativ som kan betraktas som rimliga med hénsyn till
planens syfte och geografiska rackvidd (i regel alternativ dar man sokt mildra paverkan
pd miljon). For att underlétta jimforelser mellan de olika planeringsfallens
miljopaverkan med avseende pai 12 §, 6 stycket uppriaknade kvaliteter (biologisk
mangfald, landskap, etc.) brukar dessa behandlas en i taget, diar beddmd paverkan vid de
olika planeringsfallen redovisas i tur och ordning, varefter de olika alternativens samlade
paverkan pa miljon utgor ett underlag for att besluta om den foreslagna detaljplanen
skall antagas.

Denna modell tillimpas ocksa i princip i de MKB-dokument som utarbetats for den nu
aktuella stadsutvecklingen, dock med ett vasentligt undantag; den miljopaverkan som
identifieras, beskrivs och bedoms, redovisas bara for forslaget och for ett 0-alternativ.
Négon jamforelse med alternativ med annan fordelning av bebyggelsen, med lagre eller
hogre exploateringsgrad och med annan utbyggnadsordning dterfinns ej i materialet.
And4 kan flera sddana alternativ identifieras och 6nskemal om att alternativ skall
studeras har, som framgér av den 6versiktliga MKB’n f6r programomradet (april 2008,
5.34-35), framforts under hela planeringsprocessen av olika intressegrupper. Aven
lansstyrelsen har framfort onskemal om att alternativ med annan fordelning av
bebyggelsen inom exploateringsomradet provas (Lansstyrelsen i Stockholms lén,
Samradsyttranden 1.12.2005 och 2008-03-18)°. En omférdelning av bebyggelsen inom
exploateringsomradet foreslas ocksa i den oversiktliga MKB’n for programomradet som
metod att minska miljopaverkan just i den del som bl.a. omfattas av den nu aktuella
detaljplanen (MKB Fordjupat program for Hjorthagen, beslutshandling, april 2008,
s.62). I Fordjupat program for Hjorthagen, maj 2008 (s.61 - 67), beskrivs ett antal forslag
till alternativ utbyggnad av Hjorthagen-Gasverks-omradet. Huvuddelen av de dar
fortecknade forslagen ar dgnade att, 1 forhallande till det antagna detaljplaneforslaget,
kraftigt minska paverkan pa de mycket stora miljo- och landskapsmissiga viarden som
aterfinns 1 och 1 anslutning till det omrade som omfattas av den nu aktuella detaljplanen.
Dessa alternativ hade déarfor bort beaktas och bort resultera i ett eller flera alternativ som
jdmforts och beddmts mot den aktuella detaljplanen i alla de avseenden som ska ingé i
en MKB.

> ”Bebyggelsen inom planomridet behdver omfordelas for en exploatering och gestaltning som bittre
anpassas och tar hinsyn till Nationalstadsparken, gasverket och Hjorthagen. Mot bakgrund av
ovanstdende...anser Lansstyrelsen att planforslaget behdver omarbetas.” (Samréadsyttrande 6ver Detaljplan
for del av Norra Djurgardsstaden i stadsdelarna Hjorthagen och Norra Djurgérden i Stockholm, S-Dp
2001-07633-54, s.4).

”Lénsstyrelsen anser déarfor vidare att i detta kinsliga ldge intill Nationalstadsparken med kulturmiljéer av
riksintresse att alternativa hushdjder och alternativa sétt att fordela bebyggelsen dver omradet (hela
programomradet, var anm.) kunde ha redovisats.” (Samrad om miljokonsekvensbeskrivning for fordjupat
program for Hjorthagen inom Stockholms stad, s.2)
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Som skal for att inte studera och miljokonsekvensbeddma négra alternativ med en annan
bebyggelsefordelning inom utbyggnadsomréadet anfor stadsbyggnadskontoret ”En allt {6r
hog exploatering i1 andra delar av omradet skulle emellertid kunna fa en negativ inverkan
pa bl.a. landskapsbilden, innebéra svarigheter att skapa goda bostadmiljéer med tanke pa
solljus, friytor, mm. Att i stéllet bygga ndgon annan stans, i ett mer perifert lage eller pa
jungfrulig mark skulle innebira en negativ miljobelastning i ett regionalt perspektiv®.” I
detta avstdndstagande identifierar stadsbyggnadskontoret tva slag av alternativ. Dessa
kan emellertid inte avfiardas med allméinna uttalanden av det slag som staden hér och pa
andra stillen framfor’. De maste i stillet utvecklas och konkretiseras sa att deras
miljopaverkan i olika avseenden skall kunna jdmforas med och vidgas mot forslagets och
(0-alternativets miljopaverkan. Den metodik och den detaljeringsgrad som anvinds vid
beskrivningen av forslaget i projektets MKB-dokument maste ocksé anvidndas vid
redovisningen och bedomningen av alternativen for att kunna utgéra bas for en
rattvisande jamforelse.

Forutom alternativ med en annan bebyggelsefordelning finns anledning att undersoka
alternativ med en annan utbyggnadsordning. Ur ett renodlat riskperspektiv méste en
strdvan vara att borja en exploatering av denna omfattning i ett omrade dér eventuella
ovantade konsekvenser for miljon dr s smd som mojligt. Det omrade for vilket den
aktuella detaljplanen uppréttats bedoms i den oversiktliga MKB’n for programomrédet
som framgdr pd annat stélle 1 detta 6verklagande (bilaga 1), 1 stédllet vara det ur
landskapssynpunkt for Nationalstadsparken (NSP) mest kinsliga omradet 1 hela den
planerade utbyggnaden (som berdknats omfattas av ytterligare 7 detaljplaner). Enligt
denna MKB bedoms pédverkan i landskapsrummen medfora konsekvenser som ligger i
riskzonen till bestdende negativa®. Detta rimmar illa med vad som stadgas om atgérder i
omriden gransande till NSP och som foranlett vissa, men enligt var bedomning
otillrackliga justeringar i den aktuella detaljplanen, ndgot som klart framgér ovan och 1
underbilaga 4.1.

Det borde 1 alla hdndelser sta klart for planforfattaren att stor tveksamhet maste rdda om
huruvida de justeringar som gjorts &r tillrickliga for att undvika skador pa riksintresset
Nationalstadsparken. Pa grund av denna och andra osédkerheter gillande konsekvenserna
for miljon av den stora fordndring som den aktuella planldggningen innebér, havdar vi
att man bor borja exploateringen i ett mindre kénsligt omrade. Detta for att sa tidigt som
mojligt fa kdinnedom om sddan betydande miljopdverkan som tidigare icke identifierats
sa att lampliga atgérder for avhjédlpande kan vidtas. P& detta sitt 6kar sannolikheten att
uppfoljning av den miljopaverkan som planen faktiskt medfor och som kommunen enligt
6 kap.18§ MB ir skyldig att gora, blir till nytta vid en kommande planldggning av det
aktuella omradet och risken salunda minskas for att irreparabla skador uppkommer i
denna sirskilt kénsliga omgivning.

I sitt avvisande av vart 6verklagande till kommunen (Beslut 2009-02-16) konstaterar
lansstyrelsen 1 Stockholms lén i1 forsta stycket under rubriken Formalia att kommunen

® Tjansteutlatade 2008-07-28, s9. Stadsbyggnadskontoret torde hir &syfta alternativ med ligre
exploateringsgrad som skisseras av de intresseorganisationer som yttrat sig kritiskt om den foreslagna
exploateringen, ex.vis det forslag som ldmnats av den s.k. Husarviksgruppen 051124 (redovisad i
Fordjupat program for Hjorthagen, diskussionsunderlag, upplaga 2, maj 2008, sid 63).

En liknande sammanfattande bedomning finns i programmet for utbyggnadsomradet (aa, sid 67) och
citeras i omrédets miljokonsekvensbeskrivning (beslutshandling, april 2008, sid 35).

8 Oversiktlig MKB, Beslutsunderlag april 2008, sid 58 — 61 (giller landskapsrum A och B)
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enligt 5 kap. 18§, andra stycket PBL I4tit uppritta en miljokonsekvensbeskrivning
eftersom man bedomt att detaljplanen medfor en betydande miljopéverkan och att denna
"miljokonsekvensbeskrivning beskriver nuldget samt den paverkan som blir f6ljden
savél om den foreslagna detaljplanen genomf6rs som om ett nollalternativ genomfors".
Haér kan konstateras att ldnsstyrelsen ingenting nimner om ndgon beskrivning av vilken
paverkan som blir f6ljden av rimliga alternativ. Som ovan framgétt, saknas sddana
redovisningar helt i materialet. Nagot underlag for en serios beddmning av rimliga
alternativs miljopaverkan och for jimforelser mellan sddana alternativ och den
foreslagna detaljplanen finns helt enkelt inte. Vi menar darfor att ldnsstyrelsen saknar
underlag att hdvda, som man dnd4 gor i nésta stycke 1 sitt beslut 2009-02-16, “att
miljokonsekvensbeskrivningen pa ett godtagbart sétt behandlar rimliga alternativ”.

Vi hdvdar 1 stéllet att de allménna diskussioner om alternativ som diskuteras — men inte
miljobeddms - 1 miljokonsekvensbeskrivningen och 1 det fordjupade programmet for
Hjorthagen inte motsvarar de krav som stadgas avseende alternativredovisning i 6 kap.
12§ MB, Som ovan framhéllits anges i lagen att en miljokonsekvensbeskrivning
avseende en detaljplan skall identifiera, beskriva och bedoma ett eller flera alternativ
som kan betraktas som rimliga med hénsyn till planens syfte och geografiska rackvidd.
De beskrivningar av olika alternativ som miljokonsekvensbeskrivningen hanvisar till pa
sidorna 34 — 35 och som aterfinnes pa sidorna 61 — 67 i det fordjupade programmet for
Hjorthagen motsvarar pa intet sitt de krav som lagen stéller. Eftersom
miljokonsekvensbeskrivningen - som utgor ett nddvéandigt underlag for planforslaget - ar
bristfillig, s& ar kommunfullmiktige forhindrad att anta planforslaget. Beslutet att anta
planforslaget méste dérfor upphévas.

Aven avsaknaden av beskrivning och analys av de konsekvenser som planforslaget

forvantas medfora pa riksintresset Gasverket innebér en sddan osdkerhet att vi menar att
beslutet att anta planen maste upphévas.
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Bilaga 4

Liansstyrelsens beslut uppfyller inte forvaltningslagens
krav

Forvaltningslagen (1986:223) 20 § lyder

Ett beslut varigenom en myndighet avgor ett drende skall innehdlla de skdl som har
bestimt utgangen, om drendet avser myndighetsutovning mot nagon enskild.

Undantag medges men ér inte tillimpliga 1 detta fall. Lansstyrelsens beslut gér i detta fall
den klagande emot, det finns inga sekretesskél eller annat som kan utgéra grund for att
medge undantag for lansstyrelsen att motivera beslutet. Da ska lénsstyrelsen motivera
sitt beslut.

Lénsstyrelsen har inte motiverat sitt beslut. Att enbart pasta att den klagande har fel kan
inte anses utgdra en godtagbar motivering. Meningen med stadgandet dr att ge den
klagande mojlighet att invinda om myndigheten fattat beslut pa felaktiga grunder. For
att kunna klaga méste av beslutet framga vilka grunderna ar.

Motiveringen har ocksa en annan funktion som &r viktig ur rittssdkerhetsynpunkt. Det
ska vara mojligt att forutse lagtillimpningen. Endast om grunderna for beslutet anges ar
det mdjligt att forutse hur myndigheten kan komma att behandla snarlika drenden.
Eftersom lénsstyrelsen fattat tva helt motstridiga beslut i1 detta drende &r detta en sarskilt
allvarlig brist (underbilaga 4.1).

Vi har, som en av grunderna for vart 6verklagande, anfort att ndgon redovisning av
alternativ i enlighet med vad som foreskrivs i 6 kap 12§ MB inte aterfinnes i nagot av de
MKB-dokument som utgdr underlag for detaljplanen. Lansstyrelsen bemdter detta
enbart genom att pasta ”...att miljokonsekvensbeskrivningen pa ett godtagbart sétt
behandlar rimliga alternativ och redogor for detaljplanens
miljokonsekvenser”(Léansstyrelsen 1 Stockholms lén, beslut 2009-02-16, s.4).
Lansstyrelsen refererar inte till ndgot dokument, ger ndgot exempel som beldgg eller for
ndgot resonemang som stodjer pastdendet. Pastaendet saknar sdledes motivering.

Vi har, som en andra grund for vart 6verklagande, anfort att planen fororsakar skada
eller pétalig skada pd nationalstadsparken. Lansstyrelsen hinvisar 1 sitt beslut pa denna
punkt till ett tidigare fattat beslut av den 4 december att nagon provning av
antagandebeslutet enligt 12 kap. PBL inte ska ske. Detta beslut innebar, enligt
lansstyrelsen, “att exploateringen enligt detaljplanen gér att forena med en fran allmén
synpunkt ldmplig anvindning enligt bestdimmelserna 1 miljobalken och med hansyn till
riksintressen samt till de boendes och dvrigas hélsa” (Lansstyrelsen i Stockholms 14n,
beslut 2009-02-16, s.5). Lansstyrelsen ger inte nagon ytterligare motivering.
Motiveringen ska saledes sté att finna i det beslut av den 4 december till vilket
lansstyrelsen hinvisar. For det forsta kan da noteras att detta beslut inte kommunicerats
med de klagande. Det strider mot savél 16 som 17 §§ forvaltningslagen (1986:223). For
det andra kan noteras att detta beslut saknar alla former av argumentation eftersom det
enbart bestdr av en stdmpel pa kommunfullmédktiges till ldnsstyrelsen inskickade beslutet
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att anta detaljplanen. Aven detta Linsstyrelsens centrala pastdende saknar saledes
motivering.

Vi har i vart 6verklagande anfort ett antal sakforhallanden. Lansstyrelsen har inte berort
nagot enda av dessa sakforhallanden. Det gar darfor inte att veta vad linsstyrelsen
baserar sitt beslut pa for grunder: om de sakforhéallanden vi anfort ar felaktiga eller om
de, i enlighet med lagstiftningen, saknar relevans for frigan. Ndgon grund for att
overklaga lansstyrelsen beslut ges dérigenom inte, ¢j heller nagon vigledning for
liknande situationer. Detta forfarande skapar ett rattslost tillstdnd.
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Underbilaga 4.1

Linsstyrelsens bedémningar

Linsstyrelsen i Stockholms lén yttrade sig 6ver detaljplaneforslag fran 30 augusti 2005
for samma omrade (Samradsyttrande 1.12.2005). Detta detaljplaneforslag omfattade ett
omrade som &r dubbelt sé stort som det foreliggande detaljplaneforslagets. Forutom
omradet vid den innersta, véstra delen av Husarviken, ingick i den foregaende
detaljplanen ett lika stort omrdde soder darom.

Lénsstyrelsen underkénde detaljplanen S-Dp 2001-07633-54 1 flera avseenden och
bedomde att planforslaget méaste omarbetas, att bebyggelsen maste omfordelas inom
planomradet (som da var dubbelt sa stort som i det foreliggande planforslaget) och att
miljokonsekvensbedomningen méste kompletteras 1 viktiga avseenden.

Frdga Ldnsstyrelsens invindningar

Ek- och hagmarkslandskapet med Karl ”...en massiv stadsmur direkt inpa

XlI:s fiskarstuga Nationalstadsparken och den lantliga
Fiskartorpsmiljon med Karl XI's
fiskestuga”

”Landskapet kring Fiskartorpet och
Husarviken kommer att utsittas for en stor
paverkan genom att den kraftiga
stadsfronten tillsammans med stdrningar
som ljud och ljus frdn bebyggelsen blir ett
alltfor dominerande inslag i denna
smdskaliga miljo.”

Kulturvérden ”Liansstyrelsen anser att den storskaliga
kvartersstruktur som foreslas svérligen
later sig forenas med ett bevarande av
industrihistoriska vérden 1
Gasverksomradet, bl.a. ett bibehallande av
begripliga ssmmanhang mellan de olika
delarna 1 gasverkets
produktionsanldggning...”

”Bebyggelsen inom planomradet behover
omfordelas ...for att ta hansyn till
Nationalstadsparken, gasverket och
Hjorthagen”

Landskapsstrukturen ”...pé grund av att viktiga aspekter ur
miljokonsekvensbeskrivningen samt
stadens landskapsutredningen fran 2002
inte redovisas och beaktas i
detaljplaneforslaget, anser Lansstyrelsen
att planforslaget behover omarbetas.”
”...vikten av att utforma omradet med
hénsyn till ...landskapets

struktur. ..bibehalla synliga samband och
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dalstraken lésbara...bor fa genomslag i
storre omfattning..”

Bebyggelsens fordelning ”Omradena narmast Nationalstadsparken 1
planomradets nordvéstra del borde
behandlas som en §vergingszon utan

exploatering.”
Spridningszon ”...exploateringen gors i en
spridningszon....” ”Den foreslagna

detaljplanen behover...innehalla
redovisning till hur spridningskorridorer
kan fOrstérkas”

Miljokonsekvensbeskrivning ”.. kulturmiljéaspekterna inte
behandlats... vilket dr en anmirkningsvird
brist med tanke pa berorda riksintressen”

Alternativ ”...en exploatering intill ett sddant har
kénsligt natur- och kulturlandskap behover
foregés av en bred och genomlysande
diskussion om olika alternativ att anvéinda
och gestalta omrédet...”

Dessa brister foranledde Stockholms stad att ta fram ett fordjupat program for hela
Hjorthagen (november 2007). Detta gjordes med ambitionen att revidera
byggnadsprogrammet for att tillmotesgé lansstyrelsens och andras invindningar pé
foljande sétt:

- Sénka och dra tillbaka bebyggelsen fran Nationalstadsparken och Husarvikens
innersta del

- Prova en omfordelning av exploateringen med hénsyn till projektekonomin inom
ramen for denna etapp

- Nyansera bebyggelsens hojd generellt i hela detaljplaneomradet

- Se over kvartersstrukturen generellt for att forstirka ekologiska och visuella
samband mellan Hjorthagen och Nationalstadsparken

Nér Lénsstyrelsen sedan yttrar sig 6ver Miljokonsekvensbeskrivningen for detta program
(Samradsyttrande 2008-03-18) vidhaller lansstyrelsen visentliga delar av sin kritik,
sdsom

1) 7att i detta kdnsliga ldge intill Nationalstadsparken med kulturmiljoer av riksintresse
att alternativa hushdjder och alternativa sitt att fordela bebyggelsen dver omradet (som i
detta program omfattar hela Hjorthagen, min anm.) kunde ha redovisats.”

2) ”..det ar svért att fa en dverblick over hur till exempel spridningsvigarna paverkas av
planerad bebyggelse..”

3) ”...programforslaget samtidigt anses innebéra negativa konsekvenser genom bland
annat en uppsplittring av sérskilt virdefulla biotoper och till forsvagade
spridningsvégar...” “framgar det relativt klart att nollalternativet &r mindre negativt dn
programfOrslaget sett till hur exempelvis planerad bebyggelse kommer att paverka
vardekarnor och spridningsvigar.”

Stockholms stad tar direfter fram ett nytt Férdjupat program for Hjorthagen,
diskussionsunderlag, maj 2008 samtidigt som en detaljplan for halva delen av det

tidigare detaljplaneforslaget stills ut, dvs. det nu foreliggande detaljplaneforslaget.
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Syftet med att utvidga planomridet i den 6vergripande planeringen for hela Hjorthagen
kunde ha varit att studera omfordelning av bebyggelsen, 1 enlighet med lénsstyrelsens
uppfattning. Men sa sker inte, vare sig i det forsta programmet eller det andra (vi
aterkommer till det nedan). Ej heller fordndras bebyggelsen ndmnviért i det nya
detaljplaneforslaget (vi aterkommer till det nedan).

I MKB till den forsta versionen av det Fordjupade programmet for Hjorthagen (MKB for
fordjupat program for Hjorthagen, Samrddshandling november 2007) tvingas
Stockholms stad medge att negativa konsekvenser kommer att uppsté for
nationalstadsparken nir det giller landskapets grundldggande kulturhistoriska vérden:
“Det bedoms vidare finnas forutsdttningar att bearbeta forslagets utformning i det
fortsatta planarbetet sa att de negativa konsekvenserna minimeras.” (s.52) Saledes:
negativa konsekvenser kommer att kvarsta, &ven om de forhoppningsvis ska minimeras.

Nér sedan samma formulering dterkommer 1 MKB {6r Fordjupat program for
Hjorthagen, beslutsunderlag, april 2008, ar det uppenbart att till och med Stockholms
stad erkdnner att det blir skador och att man inte lyckats géra ndgot at dessa skador pa
tiden mellan de bada programmen och utarbetandet av den nya detaljplanen. Fortfarande
blir det "Bestaende negativ konsekvens” enligt figur 5.1.19 (s.59).

Skadorna av bebyggelsefronten dr omdjliga att eliminera. Staden har haft flera ar pa sig
att forsoka gora detta men inte lyckats.

Obegriplig omsvingning

Linsstyrelsen har ocksé yttrat sig ver den nya detaljplanen och finner da att "Den
tillkommande bebyggelsen beddms nu vara forenlig med riksintressena for
kulturmiljovarden (3 kap 6 § miljobalken) och Nationalstadsparken (4 kap. 7 §
miljobalken).” (Lansstyrelsen, Utstéllningsyttrande 2008-06-13) Mot bakgrund av
tidigare avgivna invandningar och de mycket smé fordndringar (se nedan) av
detaljplanen som gjorts i den del som lansstyrelsen tidigare ansdg skulle 1dmnas
oexploaterad samt att planforfattarna alltjaimt vidgar att det maste bli skador pa
kulturlandskapet 4r denna omsvangning obegriplig. Det ar virt att 14gga marke till att
denna mycket uppseendevickande omsvéingning gors utan nagon egentlig
argumentering.

Vilka fordandringar har gjorts i detaljplanen?

Detaljerad jimforelse mellan planforslaget fran 2005-08-30 och det planforslag som
ar foremal for overklagan.

I detta avsnitt vill vi visa att &ndringarna i den foreliggande detaljplanen 1 forhallande till
den av lénsstyrelsen — och andra — underkdnda detaljplanen &r s marginella att alla
tidigare resta invindningar kvarstir. Vi behandlar de vésentliga fordandringarna i tur och

ordning:

- Dra tillbaka bebyggelsen fran Nationalstadsparken och Husarvikens innersta del:
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Avstandet har okat frdn ca 20 meter till ca 30 meter. Framfor husen finns i bdda fallen en
gata. Biltrafik kommer sdledes att rora sig langs sodra stranden av Husarviken. Det ar
huvudsakligen gron/promenadstraket som blivit ndgot bredare. I planomrédets sydvistra
del har ett smalt (ca 15 meter) gronstrik tillkommit genom att bebyggelsen forskjutits
nagot mot nordost. Fordndringarna &r sa obetydliga att de inte innebdr ndgon visentlig
forbattring for landskapsbild, kultur- och naturvérden och paverkan pa
Nationalstadsparken. Anmérkningarna att skydda strandzonen samt minska paverkan pé
Nationalstadsparken kvarstar.

- Sdnka bebyggelsen, minska exploateringsgraden, fordndra bebyggelsefronten (“"massiv
stadsmur”) direkt inpa Nationalsstadsparken och Fiskartorpsmiljon med Karl XI:s
fiskestuga:

Det vdsentliga hir, for synintrycket och upplevelsen av byggnadsvolymer med
utgangspunkt fran Nationalstadsparken, dr byggnadshdjden som miits till takfoten vilket
innebdr att avstandet till taknocken blir ett annat beroende pa takets utformning, lutning
och husets bredd/djup. Taklutningen skall vara 5-25 grader (enligt planbestimmelserna).
En taklutning av 25 grader ger en 6kning av byggnadshdjden (mitt till taknocken dvs
huset totala hojd) pa 2-3 meter.

Kvartersstrukturen dr ndgot dndrad jdmfort med planen fran 2005. Kvarteren utformas
med en slutenhet mot omradets centrala delar och en mer 6ppen bebyggelse mot park
och natur (mot Nationalstadsparken och Husarviken).

Bostadsbebyggelsen uppfors generellt 1 sex vdningar med en mot gata indragen sjunde
véning. Indragningen &r ca 2,5 meter. I den ursprungliga detaljplaneforslaget dr hogsta
byggnadshdjden genomgaende 26,5 meter (6ver stadens nollnivd). I den reviderade
detaljplanen dr hogsta byggnadshdjd 27 meter. Husen ndrmast Nationalstadsparken 1
planomradets nordvistra del (mot Husarviken) dr byggnadshdjden 22,5-23 meter (fem
vaningar med en mot gatan indragen sjdtte vaning) och i samma kvarter (ca 80 meter
fran Husarviken) ar byggnadshdjden maximala 27 meter (sju vaningar).

Som framgétt har séledes nagra hus nirmast Nationalstadsparken blivit nagot lagre (3,5
— 4,0 meter). De bakomliggande (sett frdn Nationalstadsparken) i samma kvarter har
blivit lite hogre (0,5 meter). I och med att dessa kvarter "’brutits upp” s& kommer de hoga
husen (27 meter) att pa flera stillen komma i1 direkt blickfang. Den visuella paverkan har
inte pdtagligt fordndrats.

Som ndmnts tillkommer hojden till taknocken vilket har betydelse f6r upplevelsen av
husens volym och paverkan pa landskapsbilden.

Den omfordelning till andra omraden inom stadsutvecklingsomradet som har skett &r
alltfor begridnsad — ca 20 procent ldgre byggnadsyta — for att kunna “radda”
landskapsbilden och den brutala paverkan pa Nationalstadsparken som detaljplanen
tillater. ”Sankningen” av bebyggelsen ndrmast Nationalstadsparken och Husarviken &r
inte av den digniteten att Miljobalkens bestimmelser och innebdrd angdende skyddet av
Nationalstadsparken uppfylls.

Att fordndringen dr marginell framgar vil av illustrationerna i Férdjupning av MKB for
detaljplan for del av Norra Djurgardsstaden, Utstillningshandling april 2008. Figurerna
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2a (tidigare samradsforslag) och 2b (utstéllningsforslag) ger ungefirligen samma intryck.
Samma sak géller figurerna 3a (tidigare samradsforslag) och 3b (utstillningsforslag).
(figurerna bifogas”)

- Se 6ver kvartersstrukturen generellt for att forstirka ekologiska och visuella samband
mellan Hjorthagen och Nationalstadsparken:

Viss fordndring av kvarterstrukturen har skett som dock inte forbéattrar det visuella
sambandet mellan Hjorthagen och Nationalstadsparken (se foregdende avsnitt). Inte
heller uppfylls kraven pé att skydda &n mindre forbéttra (vilket dr nddvindigt) den
viktiga spridningskorridoren mellan Norra och S6dra Djurgérden. Tvartom tar
bebyggelsen viktiga virdekdrnor och mark som skulle kunna aterstéllas i gront skick
efter stadens avrdjning 1 ansprik. Skadorna pa spridningszonen dr oforandrat patagliga.

Samma invdndningar som ldnsstyrelsen reste mot den tidigare detaljplanen kan resas mot
denna detaljplan. Lansstyrelsens omsvédngning ir obegriplig.

*Illustrationsbilaga till detaljplan for del av Norra Djurgérdsstaden, Etapp 1 , s8-9.
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