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Remissvar Oversiktsplan fér Nationalstadsparken —
Stockholms-delen

Forbundet yttrade sig utforligt over samradsforslaget till dversiktsplan (juni 2006). De
flesta av de invéndningar som dér restes mot forslaget kvarstér i forhéllande till det
foreliggande utstillningsforslaget. Vi hanvisar déarfor till vért tidigare yttrande, som dven
innehaller ett mycket stort antal konkreta forslag for att utveckla parkens natur-, kultur-
och rekreationsvirden. Utstdllningsforslaget har bara pa enstaka punkter tillmotesgatt de
inviandningar som forbundet hade och fortfarande har.

Bristerna 1 forslaget till 6versiktsplan for Stockholms del av Nationalstadsparken dr sa
stora att planen inte bor faststéllas.

Kartor och presentation har utvecklats pa ett bra sétt 1 jimforelse med samradsforslaget.

Oversiktsplanens syfte stimmer inte med lagen om
nationalstadsparker

Den viktigaste invindningen som forbundet hade och fortfarande har dr att forslaget till
oversiktsplan inte tar sin utgangspunkt i lagen for nationalstadsparker. Planen baseras pa
en fundamental och fatal missuppfattning som ges foljande tydliga uttryck: “Lagskyddet
behandlar inte frdgor om vard och skotsel eller utveckling av omrddets viarden.” (s.6).

Lagen idr inte bara en paragraf i miljobalken utan &r ocksé forsedd med ett syfte, som
framgar av propositionen med forslaget till lag. Syftet anges dér pa foljande vis:

“Utvecklingen i nationalstadsparken bor sammantaget inriktas pd att forstirka omrddets
natur-, kultur- och rekreationsvirden och att vdrna den biologiska mdangfalden.” (prop.
1994/95:3, 5.43)

Detta syfte dr inte det som ar vdgledande for dversiktsplanen. Visserligen anges
inledningsvis litet svivande att mélet for 6versiktsplanen &r att ge vigledning for att
bevara och vidareutveckla Nationalstadsparken som ett levande historiskt landskap 1
staden och regionen.” (s.7). Med en vélvillig tolkning hade det kunnat ses som en vag
omskrivning av det mal som angavs i propositionen. Men i den forklarande texten anges
ett helt annat mal: "Uppgiften for planeringen &r att ndrmare avgridnsa de omraden inom
Nationalstadsparken som bor skyddas som parklandskap eller naturmark liksom de som
préiglas av en mer omfattande bebyggelse och dér det behdvs klara och enkla regler for
nodvéndiga fordndringar, upprustningar och i vissa fall kompletteringar av byggnader



och anldggningar.” (s.7) Det dr skydd, inte utveckling, som é&r syftet. Och det framgér av
formuleringen att det bara &r vissa omraden som bor skyddas, inte alla.

Nar mal anges for respektive delomrade dr det uppenbart att det inte dr propositionens
mal som giller. For de sex delomradden som karaktériseras som mer bebyggda och
anlagda anges malet vara att utveckla omradet for hogre utbildning och forskning”
(Vetenskapsstaden), ”for idrott, rekreation, evenemang och hilsovird” (Idrottsparken),
”som ett bebyggt omrdde” (vad som nu menas med det? giller Gardesstaden), for
rekreation, museer och evenemang” (Museiparken), ”som ngjes- och lustpark”
(Evenemangsparken), for kultur, utbildning och maritima verksamheter”
(Skeppsholmen). Dessa mél uttrycker ett annat syfte &n “att forstarka omradets natur-
kultur- och rekreationsvirden och att virna den biologiska mangfalden”.

Dirigenom blir dversiktplanen en exploateringsplan. Detta framstér mycket tydligt i
ytterligare en formulering rérande planens syfte: “Oversiktsplanens syfte ir att ge
vigledning for beslut om anvindning av mark- och vattenomréden och hur den bebyggda
miljon ska utvecklas och bevaras.” (s.5) De viarden som egentligen borde utgéra mal for
planen ges istéllet en underordnad roll som hinder och begriansningar for exploateringen.

Om lagstiftningens syfte gors om till restriktioner, sa som sker i den foreliggande planen,
skulle de 1 basta fall kunna bli konserverande.

Oprecisa, allmént hallna varden fungerar inte som véagledning

Natur- och kulturvirdena &dr dock sd allmént och vagt angivna att de inte kan fungera ens
som restriktioner. Med smaérre variationer heter det att respektive omrade ska utvecklas
”med bevarande av natur- och kulturvdrden” (Vetenskapsstaden), “under forutséttning att
omradets karaktér och naturviarden bevaras” (Idrottsparken) eller ’dess karaktér samt
natur- och kulturvirden bevaras” (Museiparken), "omradets karaktdr och sérskilda
kulturhistoriska vérden 1 byggnader, parker och miljoer bevaras. Séarskilt vardefulla
naturmiljoer bevaras” (Evenemangsparken), 6arnas helhetsmiljo, med vackra
kulturhistoriskt vérdefulla byggnader i lummig park- och skdrgardsmiljo bevaras”,
“darnas rekreationsvirden — en lugn oas i innerstaden — bevaras.” (Skeppsholmen). Utan
precisering vari karaktér, naturvérde, rekreationsvérde etc. bestar lanar sig dessa begrepp
till vilka tolkningar som helst.

Som viégledning ar de skarpa granserna mellan mer bebyggda omréden och park- och
naturmiljoerna missvisande. Samma skydd géller park- och naturmiljoer och de
kulturhistoriska virdena oavsett var i parken de ar beldgna. De skrafferade ytorna inom
mer bebyggda omraden kan ocksé vara vilseledande om 6vriga delar betraktas som fritt
byggbara. Sa dr givetvis inte fallet. All gronstruktur ér viktig att bevara och utveckla.

Planen dr motsagelsefull



Planen hévdar att "omradet i sin helhet dr av riksintresse”. Formuleringen &r mojligen
oavsiktlig. Omrddet &r ett riksintresse — dértill angivet i miljobalken. ”Av riksintresse”
kan tolkas som att planforfattarna inte uppméarksammat detta eller inte erkdnner detta.

”Helheten” behandlas inte, bortsett fran ett enda mil: ’Nationalstadsparkens
huvudstruktur ska besta.” (s.23) Eljest behandlas tio delar var for sig. Vad som menas
med huvudstruktur forklaras dock inte.

Ovan har anforts att planens syfte sdgs vara att “bevara och vidareutveckla
Nationalstadsparken som ett levande historiskt landskap..” (s.7). Men delomrédena har
helt andra mal.

Nar planen meddelar att ”Vetenskapsstaden dr ett nationellt viktigt omrade...” (s.8) eller
”Den hogre utbildning och forskning som bedrivs inom omradet har nationell
betydelse...” (s.50) forefaller det som om planforfattarna inte kinner till eller erkinner att
andra riksintressen inte far vigas mot riksintresset nationalstadspark.

I enlighet med det i propositionen for 13 ar sedan givna uppdraget till kommunerna
definierar planen omrdden med bebyggelse dér “verksamheterna inom omradena kan
vidareutvecklas och fornyas.” (s.26) Planen anger hir korrekt, i bestdmd form,
”verksamheterna inom omradena”, dvs. de verksamheter som varit etablerade nir lagen
trddde 1 kraft eller — mojligen — nu &r etablerade dér. Detta star 1 6verensstimmelse med
texten i propositionen: “Nya byggnader och anldiggningar som inte behovs for att
befintliga verksamheter skall kunna fungera bor ddrfor i princip inte medges.” (prop.
1994/95:3, s.43) Denna klara angivelse motsdgs nigra stycken senare i planen, dér det
heter: "Markanvéndningen for omraddena ar darfor definierad pa ett overgripande sétt och
avser inte enbart redan etablerade verksambheter eller byggnader. Nationalstadsparkens
vérden dr inte beroende av att enbart befintliga verksamheter fir finnas inom omradena.”

(s.26).

Planen ar ofullstiandig

Planen &r ofullstdndig. Uttryckligen 1dmnar den vdgar och banor dérhén, dvs. all
infrastruktur. ”Planen ger inte vagledning for att bedoma om trafikanlédggningar enligt
reservaten dr ldmpliga eller forenliga med Nationalstadsparkens lagskydd.” (s.28) Detta
ar en sa stor brist, att oversiktsplanen ddrmed inte kan anses uppfylla de krav som ska
stéllas pd en 6versiktsplan. Det fortjénar att pAminnas om vad lagstiftaren forvintade sig
for 13 ar sedan: Det kan forvdntas att berorda kommuner i samrad med bl.a.
ldnsstyrelsen, Vigverket och Banverket upprdttar en langsiktig plan som visar hur
omradet skall forbdttras med avseende pa trafikstorningar...” (prop. 1993/94:3, s. 43)

Inte bara infrastruktur utan ocksa kommunaltekniska anldggningar och alla
vattenomraden ldmnas dirhén i 6versiktsplanen. Detta strider mot dels den allménna
funktion som Oversiktsplaner ska ha for att tjdna sitt syfte, dels mot syftet med att
lagreglera skyddet av detta omréde. Det framgér av propositionen att vattenomradena



ansdgs vél sé viktiga att skydda: “Vattenomrddena i anslutning till de skyddsvirda
markomrddena har uppenbar betydelse for upplevelsen av kulturlandskapet och for
omradets rekreativa kvaliteter och bor ddrfor inga i det skyddade omrddet.” (prop
1993/94:3, 5.40) Planen fyller saledes inte sitt syfte.

Forbattringar som dock inte féljs upp

En forbattring jamfort med samradsforslaget dr klargorandet betraffande, vad som i
propositionen betecknas som buffertzonerna. I planen heter det nu: Utvecklingen i
omgivningarna ska enligt lagskyddet inte patagligt skada det historiska landskapets natur-
och kulturvérden.” (s.32) De praktiska tillimpningarna av detta konstaterande &r dock 4 i
planen i1 6vrigt. Omgivningarnas samband med Nationalstadsparken och deras betydelse
for det historiska landskapet och spridningsvigarna ndmns. Kontorsparken och
Hjorthagsparken dr de enda omraden som dirvid som lyfts fram. Andra omradden som
ocksé borde ha ndmnts i detta sammanhang dr vastra delen av Husarviksomrédet,
Stordngskroken och omradet Smedsbacken mellan Gérdesstaden, Gérdet och
Tegeluddsvégen och Tre Vapen (som ligger i parken, dir midjan &r smalast), samt
vegetationen runt TV-och Radiohuset och Berwaldhallen. For att klargora detta bor
texten kompletteras med en uttrycklig hdnvisning till och en karta fran
Nationalstadsparkens ekologiska infrastruktur, SBK 1997:8

Omgivningarnas betydelse som en del av parkens ekologiska infrastruktur
uppmirksammas séledes i ndgon mén. Diremot saknas fullstidndigt insikten att
omgivningarna har en lika stor betydelse for det historiska landskapets kulturvdrden.
Planen saknar och borde kompletteras med vigledande riktlinjer for hur kompletterande
bebyggelse i parkens omgivningar skall planeras sd att den inte skadar det historiska
landskapet med hoga hus, ljus och buller. Detta &r sarskilt angeldget med tanke pa stadens
planer pé bebyggelse invid Husarvikens sddra strand.

En annan forbéttring dr den uttryckta insikten att Troligen riskerar djur- och véxtlivet pa
Sodra och Norra Djurgarden att langsamt forsdmras redan med de spridningszoner vi har
idag.” (s.17) De praktiska atgérderna for att leva upp till denna insikt &r dock fa. Rad till
privata fastighetségare har erfarenhetsméssigt en mycket begrdnsad effekt. Marklovsplikt
och skyddsbestdmmelser enligt plan- och bygglagen bor inforas 1 géllande detaljplaner
for mark och vegetation i omgivningar och bebyggda delar inom parken som ingér i
nationalstadsparkens ekosystem (se s.26 SBK 1997:8). Planen borde foresla
omradesbestimmelser med krav pa bevarad gronstruktur for omgivningar och bebyggda
delar inom parken. De omradesbestammelser (Ob 87032), som planen genomgaende
hénvisar till, har inte denna syftning och ar alltfor begrdnsade for att f4 denna funktion.

Ett test pa om staden &r beredd att ta denna insikt pd allvar &r bebyggandet av kv Tre
Vapen. Intentionerna uttrycks hér pé ett sd forsatligt vis — “att préva en mer representativ
grins mellan bebyggelse och sportfiltet” (s. 60) — att det kan forbigé dven den
uppmirksamme ldsaren att avsikten dr att bebygga denna tomt, som ligger i den absolut



smalaste delen i spridningsvégen over Gérdet. Den uttryckta insikten om den biologiska
méngfaldens forsdmring saknar dérigenom trovérdighet.

Nationalstadsparkens grdans

Gréansen vid Husarviken foljer inte Propositionens gransdragning dir dven sddra och
vistra delen av Husarvikens strand ingér i enlighet med regeringens forslag.
”Vattenomradena i anslutning till de skyddsvirda markomradena har uppenbar betydelse
for upplevelsen av kulturlandskapet och for omrddets rekreativa kvaliteter och bor ddrfor
inga i idet skyddade omrddet.” (prop.s.40 och karta bil.)

Sjalvklart ingdr dven strdander i vattenrummet s& som ocksa propositionens karta visar.
Det ar bara att beklaga att bade Stockholms stad och lénsstyrelsen missat bade detta och
normalt strandskydd vid Husarviken. Nar strandskydden behandlades senast begérde inte
staden dispens frén strandskydd vid Husarviken vilket gor att strandskydd géller dven
hér. Aven detta har staden och linsstyrelsen valt att bortse frin d4 grinsen senare
behandlats.

Delomraden

Viér 6vergripande invdandning betrdffande omradesindelning kvarstar. Omradena ér for
stora och heterogena for att pa ett meningsfullt kunna ges vdgledande riktlinjer.

Vi noterar att Vetenskapsstaden i utstidllningsforslaget inte innefattar Bergianska
tridgérden, vilket dr ett steg i ritt riktning. Att &ven omradet mellan universitetet och
Bergiusvigen utgétt dr bra, men det dr en olycka att man sléppt fram det s.k. Botan-huset
i detta omrdde. Men Vetenskapsstaden — namnet ger helt fel associationer och borde
istéllet vara Vetenskapsparken — &r dnda alltfor omfattande. Bl.a. innefattas den s.k.
bensinstationstomten vid Norrtull, som borde aterskapas som entré till Hagaparken, Lilla
Frescatis koloniomrade, dalstraket mot Laduviken, ett stort obebyggt omrade med
vardekdrna norr om Teknikhdjden.

Albano: Planen 6ppnar for exploatering for bostdder, kommersiell service, foretag m.m.
Detta stér i strid med lagens syfte, vilket framgér av motiven: "Inrdttandet av en
nationalstadspark innebdr sammantaget hinder for utveckling inom parken av
tdtortsbebyggelse och sadant ndringsliv som inte har samband med parkens dndamal.”
(prop.s.40) Albano-omradet dr det enda omrade som &r tillgdngligt inom parken for mer
omfattande byggande. Det méste darfor reserveras enkom for universitetets och KTH:s
behov. Exploateringen méste dock goras med stor varsamhet for att 1) dterskapa en nu
avklippt spridningsvig fran Bellevueparken till Lill Jansskogen och 2) dterskapa den
pastorala inramningen av Hagaparken i enlighet med den engelska parkens stilideal.
Mojligheterna att 1dka ithop Brunnsviken/Kréftriket med Albano genom att leda bort
trafiken pd den inre delen av Roslagsvdgen — exempelvis genom en tunnel under detta
omrade — bor utredas forutsattningslost.



Gérdesstaden: Hela Tre Vapens omrade bor inforlivas med Ladugardsgérde in enlighet
med hur grinserna dr dragna sdvél 1 prop. 1993/94:3 som i det foreliggande forslaget till
oversiktsplan. Parkeringen flyttas och marken aterstédlls med gris och trad. Detta ér de
smalaste delen av spridningsvédgen fran Norra till S6dra Djurgirden —
nationalstadsparkens “midja”, som behover all forstarkning av de biologiska
spridningsvédgarna som dr mojlig.

Planen talar vagt om en ekodukt i slutet av Erik Dahlbergsgatan. Att forena Idrottsparken
med Gérdesstaden genom passage under Lidingdvagen — som laggs pa bro i anslutning
till Erik Dahlbersgatans slut — skulle innebéra en kraftig forbattring for séval
tillgdngligheten som for spridningsvégen.

Idrottsparken: Det dr viktigt att spridningsvdgarna genom Stordngsbotten forstarks med
aktiva atgirder. Att nyskapa en park (se SBK 1997:8 s.35) samt att astadkomma en
planterad bullervall mot Viartabanan och Norra Lénken skulle forstdrka
spridningsvédgarna. Norra Lanken maste ddckas dver for att skydda Hjorthagsborna mot
trafikbullret. Helst borde denna dverddckning utféras som en ekodukt, for att forstarka
den svaga spridningsvigen 1 detta parti, samtidigt som det skulle ge boende 1 Hjorthagen
en avsevdrt forbéttrad tillgdnglighet till parken.

Evenemangsparken och Skeppsholmen: En rad intressenter har ldngt gdngna planer pa
olika projekt i dessa omraden. Forbundet har uppméarksammat detta vid en
visionskonferens 2008-02-14 och begirt att staden tar initiativ till en dversiktlig planering
av detta omrade fOr att hantera de motstridiga dnskemalen. ( Se pressmeddelande 2008-
03-01, bifogas.)

Richard Murray
Ordforande



